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1.1 Johdatus aiheeseen ja tutkimusongelmaan 
Immissioilla on suuri rooli arkipäiväisissäkin asioissa. Erilaiset immissiotyyppiset rasitukset, 
kuten esimerkiksi melu, savu tai tärinä, ovat koettavissa hyvinkin tavanomaisissa tilanteissa ja 
olosuhteissa. Käytännössä erilaisilta immissioilta välttyminen on nykymaailmassa täysi mah-
dottomuus. Immissiot voidaan kokea lähes huomaamattomiksi ja ei-häiritseviksi, joskus täysin 
sietämättömiksi ja suoranaista terveydellistä haittaa aiheuttavaksi.1 Samantasoinen immissio 
voidaan kokea eri paikassa erisuuruisena. Immissioita aiheuttavia toimintoja eivät ole pelkäs-
tään tyypillisiä immissiopäästöjä synnyttävät suuren kokoluokan laitostyyppiset haitanaiheut-
tajat, vaan immissioita syntyy myös pienemmässä mittakaavassa ja yksilötasolla. Näin ollen 
myös immissioiden oikeudellista sisältöä systematisoivalla immissio-oikeudella2 on laaja kos-
ketuspinta eri mittakaavatasoilla ja ne ulottuvat oikeuden eri rakenteisiin ja tasoihin moniulot-
teisesti.  
Immissio-oikeudessa viimeisimpinä vuosikymmeninä tapahtuneen kehityksen vuoksi, alun pe-
rin yksityisoikeudellinen immissio -käsite on saavuttanut julkisoikeudellisen foorumin, ja sitä 
kautta myös yleisiä intressejä korostavia ja suojaavia merkityksiä.3 Immissioiden käyttöyhteys 
                                                          
1 Esim. tavanomaisissa naapuruussuhteissa rajanvetoja siedettävien ja sietämättömien immissioiden välillä joudu-
taan tekemään usein. Väistämättömät ja normaaliin elämiseen liittyviä immissioita on pidetty sietokynnyksen alit-
tavina ja siten justifioituina (Kuusiniemi 1992, s. 205) 
2 Nykypäivän immissio-oikeuden käsitteellisen merkityssisällön on katsottu yleensä sisältävän naapuruusoikeu-
dellisia eli käytännössä yksityisoikeudellisia immissiosäännöstöjä (Kuusiniemi 1992, s. 33). Määritelmä ei ole 
kuitenkaan enää perusteltu. Tämän tutkielman kontekstissa ja immissio-oikeuden yhä laajenevan julkisoikeudelli-
sen roolin vuoksi termiä immissio-oikeus voisi luonnehtia yhtä hyvin sekatyyppiseksi julkis- ja yksityisoikeudel-
lisia säännöstöjä koskevaksi itsenäiseksi ympäristöoikeuden tutkimus- ja oikeudenalaksi. Myös terveydensuoje-
lulliset näkökohdat ovat immissio-oikeudessa merkityksellisiä. Immissio-oikeudessa ei ole kyse kieltää ennalta 
rasitusta aiheuttavaa toimintaa, vaan pikemminkin toimia dynaamisena sääntelykeinona liian suuria haitallisia vai-
kutuksia vastaan (Kuusiniemi 1994, s. 119.) 
3 Immissioiden julkisoikeudellistuminen näkyy voimakkaasti esim. ympäristöluvituksen eri vaiheissa ja immissio-
käsitteen yhä laajentuvana mallina. Suomalaisessa oikeudenkäytössä vasta 1960-luvulla immissiosääntely muuttui 
osaksi silloista sijoitus- ja nykyistä ympäristölupaharkintaa. Aiemmin immissioiden vaikutus tuli ratkaista itsenäi-
sen immissiosektorinormin (esim. kumotun terveydenhoitolain (THL, 469/1965) mukainen sijoituslupa) kautta. 
Vasta myöhemmin vuonna 2000 voimaan tulleen ympäristönsuojelulain (YSL, 86/2000, kumottu) myötä immis-
sionormien julkisoikeudellinen merkitys siirtyi pitkälti yksityisoikeudellisista normikokonaisuuksista vahvasti jul-
kisoikeudelliseen kokonaisuuteen, kuten YSL:iin, aineellisen oikeuden pysyessä varsinaisissa immissionormeissa. 





on siten laajentunut koskemaan rasituksen aiheutumisen ohella myös nimittämään erityistä ym-
päristöoikeuden oikeudenalaa – immissio-oikeutta.4 Immission käsite- ja normisisällöllinen 
laaja-alaisuus, julkisoikeudellinen, yleisiä etuja suojaava tarkastelunäkökanta sekä voimakas 
yksityisoikeudellinen tausta, asettavat immissioiden tulkinnoille helposti laajoja merkityssisäl-
töjä ja eri tulkintatraditioiden versioita oikeustieteellisessä toimintakentässä.5 Immissiot ovat 
ympäristöoikeudellisessa kielenkäytössä olennaisessa roolissa, eritoten nykyisessä ympäristön-
suojeluoikeudellisessa järjestelmässä, jossa toiminnalle asetetaan ympäristöluvan kautta erilai-
sia rasituksen aiheuttamiseen liittyviä velvoitteita ja kieltoja. De facto nämä ovat immissiokiel-
toja ja -rajoituksia, päästöjen aiheuttamisen ja muiden toimimisvelvoitteiden suhteen, toimin-
nan oikeudellisen sallittavuuden mahdollistamiseksi.  
Immissio-oikeudellisen harkinnan perustana on arvioida immission voimakkuutta sekä saavut-
taa hyväksyttävä ja siedettävä immissiotaso ja oikeustila niin haitankärsijän kuin -aiheuttajan-
kin välille, ennakollisesti. Ennakollistumisen voimistumisen taustalla voi vaikuttimena nähdä 
immissio-oikeuden julkisoikeudellistumiskehityksen. Immissiovaikutukset pyritään siten estä-
mään ennalta, näin niiden vaikutuksiin ei tarvitse puutua jälkikäteen.6 Esimerkiksi ympäristö-
lupamenettelyn julkisoikeudellinen funktio voidaan näin ollen nähdä immissio-oikeudellisessa 
kontekstissa suojan turvaamisessa ja sen saamisessa kohtuuttomia rasituksia vastaan, mutta toi-
saalta myös toiminnanharjoittamisen varmuuden kannalta (pysyvyyssuoja).7 Immissio-oikeu-
den tarkoituksena ei siten ole toimia viimekätisenä perälautana haitankärsijän, mahdollisesti 
aiheettomillekin, immission kieltämiseen tähtääville vaatimuksille, vaikka naapuruusoikeudel-
liset menettelyt senkin mahdollistavat. Sama logiikka pätee e contrario myös vastakkaisilla in-
                                                          
4 Immissio-oikeutta voi nähdäkseni varauksetta nimittää itsenäiseksi ympäristöoikeuden osa-alueeksi. Tuorin mu-
kaan yleisten oppien avulla oikeudenalat saavat ”oman identiteettinsä”, josta taas voi johtaa oikeudenalan syste-
maattisuuden (loogisuus, johdonmukaisuus) (Tuori 2000, s. 187-188). Immissio-oikeudella on selkeästi omat – 
tosin ehkä ympäristöoikeuden yleiskäsitteistä – johdetut systemaattiset periaatteet (esim. aikaprioriteettiperiaate), 
jotka muovaavat immissio-oikeudesta omanlaistaan oikeutta. Tuorin mukaan (s. 191) yleiset opit toimivat suodat-
timen tavoin muokatessaan oikeudellista ”raaka-ainetta” sovellettavaksi (oikeudenalakohtaiseksi) oikeudeksi. 
Ympäristöoikeudellisessa systematiikassa immissio-oikeutta voinee katsoakseni nimittää sui generis -tyyppiseksi 
omanlaatuiseksi järjestelmäkseen. 
5 Immissio-oikeutta on turha dikotomisesti sitoa joko – tai -tyyppisesti kuulumaan vain yhteen tiettyyn oikeuden-
alaan, poissulkien toisen. Immissio-oikeus on ehdottomasti niin haitankärsijän kuin -aiheuttajankin oikeutta, ny-
kyisin myös julkisoikeutta. Esimerkiksi Kuusiniemi pitää immissio-oikeutta ympäristönsuojeluoikeuden ytimenä, 
mutta myös määrittelyllisesti laajana käsitteenä (Kuusiniemi 1992, s. 12, 33-34). Mielipiteeseen on helppo yhtyä, 
niin immissio-oikeuden merkityksen, kuin oikeudellisen tason asemoinninkin kannalta. Immissio-oikeuden moni-
naisista tarkastelun lähtökohdista huolimatta tai niistä johtuen, asemoin tässä tutkielmassa tutkielman sijoittuvan 
nimenomaisesti ympäristöoikeuteen, tarkemmin sanottuna ympäristönsuojeluoikeuteen – tai vaihtoehtoisesti vie-
läkin suppeampaan itsenäiseen kokonaisuuteen – immissio-oikeuteen. 
6 Määttä 1999, s. 469.  





tresseillä toimivaa haitanaiheuttajaa kohtaan. Immissio-oikeudelle tyypilliset joustavat, merki-
tyssisällöiltään väljät normiformulaatiot, asettavat laintulkitsijalle myös omanlaisia haasteitaan 
immissio-oikeudellisessa sääntely-ympäristössä. 
Immissio-oikeuden voimakkaan julkisoikeudellisen suhteen vuoksi on mahdollista, että hank-
keen ympäristöluvanvaraisuus saattaa määräytyä kokonaan tai osittain immissioperusteisesti.8 
Toisaalta hankkeen luvanmukaisen toteuttamisen edellytyksenä on pitää immissiot tietyn ta-
pauskohtaisuutta korostavan oikeudellisen määrittelyn tuloksena syntyvän maksiimin alapuo-
lella.9 Tämän lisäksi historiallisen aspektin omaava immissioiden yksityisoikeudellinen merki-
tys on yhä tänäkin päivänä edelleenkin merkittävässä roolissa. Erityisesti niin sanottu naapu-
ruusoikeus nojaa vahvalti immissioperusteisen sietokynnyksen löytämiseen ja argumentointiin 
yksittäistapauksessa, vailla välttämättä sen kummempaa välitöntä julkista intressiä.10 Immis-
sion liian suuri voimakkuus saattaa laukaista myös vahingonkorvaus- tai muita velvoitteita.11  
Terminologisesti immissio -käsitteen voidaan katsoa pitävän sisällään laaja-alaisia, ei millään 
lailla yksiselitteisiä merkityksiä. Perinteisen lavean terminologisen käsitteenmäärittelyn mu-
kaan immission on katsottu tarkoittavan oikeudenhaltijaa häiritsevää vaikutusta.12 Olennaisim-
pana määrittelyperusteina on perinteisesti käytetty vaikutusten leviämistapaa, havaittavuutta ja 
                                                          
8  Ks. ympäristölupajärjestelmän ja immissio-oikeuden kohtauspinnasta tarkemmin tämän tutkielman luku 5. Ym-
päristöluvanvaraiset hankkeet määritellään ympäristönsuojelulain (YSL, 527/2014) liitteen 1 mukaisessa hanke-
luettelossa, jonka sisältämät hankkeet ovat automaattisesti luvanhakuvelvollisuuden piirissä. Immissioperusteinen 
in casu -luvanvaraisuus perustuu taasen YSL 27 §:ssä olevaan luetteloon, joka saa aineellisen sisältönsä sektoreit-
tain jaetusta immissiolainsäädännöstä; esim. naapuruussuhdelain (laki eräistä naapuruussuhteista, NaapL, 
26/1920) 17 §:ssä tarkoitettu kohtuuton rasitus laukaisee toiminnanharjoittajan luvanhakuvelvollisuuden. 
9 Immissio-oikeudessa tyypilliset joustavista normeista kumpuavat sietokynnykset nimittyvät hyvin myös oikeu-
dellisella termillä maksiimi, joka toimii hyvänä terminä sietokynnyksen yläpuolella olevalle rasitukselle. Käytän 
tässä tutkielmassa kuitenkin arkikielisempää ilmausta rasituskynnys. Rasituskynnys on myös säädösneutraali 
termi; se ei määritä minkään tietyn lain systematiikassa ylittyvää immissiorajaa, vaan sitä voi käyttää hyvin eri 
lakien kannalta vakiintuneen terminologian sijasta. Rasituskynnystä voi hyvin nimittää syvemmällä myös para-
digmaksi, oikeusteoriaksi tai eräänlaiseksi selitysmalliksi kohtuuttomien immissiotasojen määrittäjänä. Kuusi-
niemi määrittelee sietokynnyksen sellaiseksi rajaksi ”- - jonka ylittäminen synnyttää sivullistaholle oikeuden vaa-
tia toimenpiteitä vaikutuksen rajoittamiseksi - - ” (Kuusiniemi 1992, s. 36). Tässä näkyy naapuruusoikeuden van-
hemman tutkimustradition ja aikakauden korostettu yksityisoikeudellinen merkitys. Immissio-oikeuden yksityis-
oikeudellinen tausta näkyy kuitenkin yhä esim. siinä, että osapuolten passiivisuus vaikuttaa immission tosiasialli-
seen sietävelvollisuuteen. Kovaakin rasitusta saa halutessaan sietää (Hollo 1991, s. 456, 489-490). 
10 Immissio-oikeus ja naapuruusoikeus eivät kuitenkaan ole nähdäkseni vastinpareja tai synonyymejä toisilleen, 
läheisistä yhtymistä ja liittymäkohdistaan huolimatta. Naapuruusriidoissa kyse voi kuitenkin olla ja usein onkin 
jostain muusta kuin oikeudellisessa kontekstissa olevista immissioista, esim. mielenterveysongelmista. Immissio 
on hyvin usein mitattavissa oleva suure, mutta siitä huolimatta usein täysin subjektiivinen kokemus. Ks. naapu-
ruusriidoista oikeussosiologisesta näkökulmasta Haverinen – Heinonen 2013, s. 57-121.  
11 Esimerkiksi NaapL 18 §:n mukaan lain 17 §:ssä tarkoitettu kohtuuton rasitus tulee lopettaa, tai jos tämä ei ole 
mahdollista, korvata (rahallisesti) aiheutuva rasitus.  
12 ”Häiritsevä vaikutus” lienee yksinkertaisimmillaankin hyvin subjektiivinen kokemus ja liikkumavaraa sisältävä. 
Kuusiniemi määrittelee immissio-oikeutta laajalti käsittelevässä väitöskirjassaan immission olevan ”kiinteistökoh-
taisen oikeuden haltijaa mahdollisesti häiritseväksi [!], toiselta kiinteistöltä peräisin olevaksi, tietyntyyppisen 
aine- tai energiasiirtymän aiheuttamaksi vaikutukseksi” (Kuusiniemi 1992, s. 10). Immission voi periaatteessa 





vahinkojen syntymistä.13Prima facie immissio -käsite on ulottuvuudeltaan varsin monisyinen 
konseptio, jonka merkityssisällöt riippuvat pitkälti kulloisesta käytettävästä asiayhteydestä.14 
Ympäristöoikeudellisessa kielenkäytössä immissio ei varsinaisesti esiinny normitasolla. Sel-
kein normatiivinen liityntäpinta ja immissioiden avaaminen esimerkki-tyyppisesti on esitetty 
immissioiden eräänlaisena ”yleislakinakin” katsottavassa NaapL 17 §:ssä. NaapL 17 § kieltää 
expressis verbis kohtuuttoman rasituksen aiheuttamisen siitä mahdollisesti kärsiville intressen-
teille.15 NaapL 17.1 §:n esimerkkiluettelossa rasituksiksi (immissioiksi) on esitetty muun mu-
assa noki, lika, pöly, haju ja kosteus. NaapL 17.2 §:n mukaan rasituksen kohtuuttomuutta arvi-
oitaessa tulee ottaa huomioon esimerkiksi rasituksen kesto ja ajankohta.  
Immissio-oikeuden käsitteellinen ja sisällöllinen moniulotteisuus sekä immissioiden tarkaste-
lun kulloinenkin tapauskohtainen, mutta kuitenkin yleistyksiä vaativa konteksti, antaakin hyvin 
tilaa immissioita koskeville pohdinnoille, tulkinnoille ja edelleen kehittelemiselle, myös tässä 
työssä. Immissioiden merkityssisällöt eivät ole johdettavissa pelkästään immissionormeista ja 
-teorioista itsestään, vaan immissioiden syvempi merkityssisältö – niin sanottu immissioajat-
telu16 – johtaa merkityksiään myös varsinaisten immissiosäännöksien ulkopuolisista, mutta nii-
hin menettelyllisesti kiinteästi kytkeytyvistä periaatteista, normeista ja opeista. Tällaisia voivat 
                                                          
2013, s. 72). Laajimmillaan immission voidaan katsoa olevan aineen ja energian siirtymistä paikasta toiseen (Kuu-
siniemi 1992, s. 3.) Immissio-käsitteen käyttämisen edellytyksenä ei siten ole rasituksen ”eksessiivisyys”, kuten 
Kuusiniemi asian toteaa, immissio on vaikutus, immissio ei siten ole synonyymi kohtuuttomalle rasitukselle (Kuu-
siniemi 1992, s. 6). Vaihtoehtoisena terminä immissiolle voi yhtä hyvin nähdäkseni käyttää termiä rasitus, jota 
tässäkin tutkielmassa immission sijasta ja ohessa läpi työn käytetään. Ks. immissiokäsitteestä laajasti Kuusiniemi 
1992, s. 1-20.  Immissiolle on viime aikoina alkanut syntyä em. selkeästi yksityisoikeudellisen merkityssisällön 
lisäksi myös julkisoikeudellinen ja tekninen merkityssisältö. Ensiksi mainitussa immissiolaadussa ”häiritsevä vai-
kutus” voi kohdistua myös ihmisiin tai ympäristöön itseensä (ympäristön pilaantuminen) Jälkimmäisessä immissio 
rinnastuu häiriölähteen vaikutuksen numeeriseen arvoon. Ks. edellisistä Kuusiniemi ym. 2013, s. 72.  
13 Kuusiniemi ym. 2013, s. 72. 
14 Asiayhteyssidonnaisuus näkyy muun muassa siinä, että julkisoikeudellisessa käyttöyhteydessä immission voi 
katsoa tarkoittavan vaikutusta ihmiseen tai ympäristöön, ilman selkeää yhteyttä perinteiseen kiinteistöjen käyttä-
misen yhteyteen (Kuusiniemi ym., 2013, s. 72). 
15 NaapL 17 §:ssä näkyy voimakkaasti immissionormeille tyypillinen rekvisiitta -ajattelu. NaapL 17 §:n kautta 
tapahtuvassa arvioinnissa kiellettyä on kohtuuttoman rasituksen aiheuttaminen, ei immissioiden synnyttäminen 
yleisesti. Rasituksen eksessiivisyydellä, ts. kohtuuttomuudella, rasituksen aiheuttaminen muuttuu lainvastaiseksi, 
ja laukaisee toimenpidemahdollisuuksia ja -velvollisuuksia, niin haitanaiheuttajan kuin -kärsijänkin suhteen.  
16 Immissioajattelu – tai vaihtoehtoisesti  immissioteoria – pitää sisällään (perinteisen) ajatuksen kiinteistöjen vä-
lisistä käyttösuhteista, jossa haitanaiheuttajan ja -kärsijän sietokynnys määritetään molempia osapuolia tyydyttä-
väksi käyttövapauden ja toisaalta tarvittavan suojan kannalta. Suojatarve on sidoksissa alueella oleviin etuihin ja 
niiden suojaamisen tärkeyteen (Kuusiniemi 1992, s. 36, 167, Kuusiniemi ym., 2013, s. 101). Immissioteoria tai -
ajattelu on siten immissio-oikeuden kova ydin, joka toimii ratkaisumallina immission sallittavuuden rajojen mää-
rittämiseen ja toisaalta ”ehkäisyvelvoitteiden” asettamiseen in casu. Terminologisesti Kuusiniemen väitöskirjas-
saan kehittelemän immissioajattelun ja immissioharkinnan eron voisi tiivistää seuraavasti: immissioharkinta on 
varsinaista (teknisluontoistakin) punnintaa, joka koskee immissiovaikutusten arviointia yksittäistapauksessa. Im-
missioajattelu sen sijaan on yleinen ratkaisu- ja ajattelumalli immissio-oikeudessa eteen tulevien asioiden ideaali-
seen ratkaisemiseen. Käsitteet eivät nähdäkseni poissulje tai korvaa toisiaan, vaan ovat jatkuvasti läsnä immissio-





olla esimerkiksi ympäristönsuojelulainsäädännöstä tai erilaisista perusoikeuskytkennöistä, ku-
ten omaisuuden suojasta, kumpuavat yhteydet.  
Immissionormeille tyypilliset joustavat normiformulaatiot17, kuten NaapL 17 §:ssä tarkoitettu 
kohtuuton rasitus tai terveydensuojelulaissa (TSL, 763/1994) tarkoitettu terveyshaitta, ovat 
määrittelyllisesti ja soveltamisalaltaan vähintäänkin epätarkkoja ja kulloisenkin (oikeudellisen) 
ilmapiirin ja alati muuttuvan tulkintaympäristön vaikutuksen kohteena. Sen sijaan esimerkiksi 
YSL:n (86/2000, kumottu) voimaantulon myötä kumottujen ilmasuojelulain (ISL, 67/1982, ku-
mottu) ja meluntorjuntalain (MTL, 382/1987, kumottu) nojalla annetut immissiotasoista säätä-
vät lakia alemmanasteiset säännökset ovat sisältönsä puolesta täsmällisempiä ja tarkkarajaisem-
pia, näin ollen lähtökohtaisesti helpommin sellaisenaan tulkittavissa ja sovellettavissa.18  
Immissiot ja ne oikeudelliseen kontekstiin pukeva immissio-oikeus on merkittävässä roolissa, 
oli sitten kyse paljon huomiota saavasta suuren kokoluokan hankkeesta tai vaikkapa vain sei-
nänaapurien välisessä kahinoinnissa yöllisen imuroinnin unta häiritsevistä meluhaitoista. Im-
missio-oikeus oikeustieteen ulkopuolelta katsottuna rinnastunee pääosin vain konfliktien ja etu-
ristiriitojen tulkintaelementiksi, mutta immissio-oikeudella on myös arkipäiväinen merkitys ta-
vanomaisen toiminnan mittakaavassa. Immissio-oikeus ei välttämättä ole aina konfliktioi-
keutta, vaan immissioiden oikeudellisen sallittavuuden arvioinnin perustavanlaatuinen tulkin-
taympäristö. Immissio-oikeudessa käytettävillä joustavilla normeilla on siten merkittävä rooli 
ympäristöoikeuden kokonaisjärjestelmässä, jonka erityislaatuisuus pohjimmiltaan turvaa ta-
pauskohtaisen rasituksen arvioinnin onnistumisen. 
1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu, rajaukset ja metodit 
Tutkimus on lainopillinen. Tutkielman tavoitteena on hahmottaa suomalaisen immissio-oikeu-
dellisen järjestelmän pääpiirteet NaapL:n, TSL:n ja YSL:n näkökulmasta. Tutkielman tiedon-
intressi, eli millaista tietoa tutkimuksella tavoitellaan, on laintulkinnallinen ja systematisoiva. 
Tutkielman tiedonintressin tavoitteena on tuottaa voimassa olevaa oikeutta (de lege lata) kos-
kevia tulkinta- ja systematisointikannanottoja.19  
                                                          
17 Joustavat normiformulaatiot ovat ympäristöoikeudelle tyypillisiä ja välttämättömiä, mutta eivät toki vailla mui-
den oikeudenalojen vertailukohtia. Jo pelkästään NaapL sisältää useita joustavia normiformulaatioita, esim. 3 ja 8 
§:ssä (ilmeinen haitta, kohtuullinen aika). 
18 Näitä lakia alemmanasteisia normeja ovat muun muassa VNP melutason ohjearvoista (993/1992) ja VNA il-
manlaadusta (38/2011).  
19 Perinteisesti oikeustieteessä tulkintalainoppi on jaettu normikannanottoihin ja tulkintakannanottoihin, ensim-





Tutkimuksen laintulkinnallinen puoli näkyy tulkintasuosituksen antamisessa joustaviin normi-
formulaatioihin perustuvien rasituskynnyksien tulkinnassa. Tavoitteena on siten luoda yleispä-
tevä tulkintaohje, konkreettinen sääntö tai oikeusnormi eli tulkinnan avulla selvitetty merkitys-
sisältö kohtuuton rasitus -normiformulaation tulkinnalle. Sanottu tulkintatehtävä koskee myös 
TSL:ssa olevaa terveyshaitta -normiformulaatiota. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan pyrkiä sää-
döksissä olevien rasituskynnyksien uudelleen määrittelyyn, vaan antaa normikohtaisia sisällöl-
lisiä tarkennuksia. Vaikka immissionormit ja pääosin koko immissiojärjestelmä ovat joustavia 
ja voimakasta liikkuma- ja harkinnanvaraa sisältäviä, tulisi silti jonkinlaisia soveltamisen sään-
nönmukaisuutta olla havaittavissa. Tämän vuoksi yleisten tulkintalinjojen ja -periaatteiden 
abstrahointi ja ”vaatetus” selkeämmiksi tulkintasuuntaviivoiksi on tärkeää.  
Immissio-oikeudellisen kokonaissystematiikan huomioon ottaminen merkitsee myös tutkimuk-
sen kohteena olevien immissionormien (NaapL, YSL, TSL, lakia alemmanasteiset immis-
sionormit) kokonaisvaltaista huomioimista ja niiden keskinäistä merkityssisältöjen voimakasta 
systematisointia. Tutkimuksen systematisoivan otteen avaintavoitteena on lisätä immissionor-
mien välistä koherenssia ja pyrkiä hahmottamaan immissiontorjuntatavoitteiden ja -keinojen 
eroja ja yhtäläisyyksiä eri normien välillä sekä selventää ja kehittää immissio-oikeuden avain-
käsitteitä sekä antaa näille täsmennettyjä merkityssisältöjä. Systematisoivan tavoitteen vuoksi 
ainoastaan mainittujen immissiosääntelyä sisältävien normien luettelu ei riitä, vaan niiden sy-
vempi immissio-oikeudellinen merkitys on siten olennaista saada esiin. Immissiontorjuntata-
voitteita sisältävät normistot voivat helposti vaikuttaa oikeustieteellisen koulutuksen saaneen-
kin silmissä jokseenkin jäsentymättömiltä ja epäselviltä, joten mainittujen säädöksien ”yhteen-
sulautuminen” siten on tarpeen tehdä.  
YSL:n ja TSL:n voi nähdä NaapL:iin perustuvan perinteisen immissiontorjunnan eräänlaisina 
tukipilareina. YSL:n merkitys immissio-oikeudessa on lähinnä menettelyllinen ja muuta im-
missionorminantoa tukeva. YSL:n voi nähdä NaapL 17 §:ään perustuvan immissiokiellon ja 
toisaalta sietovelvollisuuden ilmentymänä julkisoikeudellisessa kontekstissa, jossa suojauksen 
kohteena ovat esimerkiksi yleinen etu ja viihtyvyysnäkökohdat, joita kontrolloidaan lupame-
nettelyillä.20 Sen sijaan TSL:n merkitys immissiojärjestelmässä on taasen erityisten terveysetu-
                                                          
tulkittava (Tuori 2000, s. 308). Laintulkinnallinen tavoite tarkoittaa tässä työssä nimenomaisesti tulkintakannan-
ottojen tekemistä.  
20 Tutkielman kontekstissa YSL:n lupamenettelyn kannalta merkityksellisiä lainkohtia immissio-oikeuden suhteen 
ovat yleinen luvanvaraisuus (YSL 27 §) ja luvan myöntämisen edellytykset (49 §). Kiinnostus koskee vain luvan-





jen suojaaminen, jota muu immissionormisto ei itsenäisesti kykene toteuttamaan. Lakia alem-
manasteisten immissionormien taasen voi nähdä joko sellaisinaan itsenäisesti toimivina immis-
siokontrollin asettajina tai lain tasoisen normin täsmentäjinä.21 
Pyrin tutkimuksessa myös abstrahoimaan joustaviin immissionormeihin sedimentoituvia oi-
keudellisten ja ei-oikeudellisten ainesten syntymekanismeja ja niiden merkityksiä joustavan 
immissionormin täsmentämisessä. Tähän kuuluvat esimerkiksi soft law -tyyppiset aineistot. 
Oikeusperiaatteiden punninta, eli niiden kussakin ratkaisutilanteessa olevan merkityksen sel-
ventäminen, on immissio-oikeudessa ratkaisevassa asemassa.22 Oikeusperiaatteet ovat oikeus-
sääntöjenkin tavoin normeja, mutta niiden muotoilu on yleisellä tasolla abstraktimpi. Oikeus-
periaatteet, toisin kuin varsinaiset oikeussäännöt, eivät siten välttämättä osoita tapauksen rat-
kaisua, vaan ainoastaan ilmaisevat ratkaisussa huomioon otettavia perusteita.  Immissio-oikeu-
dellisten periaatteiden voi katsoa olevan laintulkinnallisia periaatteita, joilla oikeutta muotoil-
laan kutakin yksittäistapausta varten. Esimerkiksi kysymys siitä, millainen argumentatiivinen 
ratkaisuarvo esimerkiksi aikaprioriteettiperiaatteella erityispiirteineen on immissio-oikeudessa, 
on tarkoituksena selvittää. 
Myös se miten ympäristöoikeuden eri tulkinta- ja argumentaatio-oppien lajit (esim. tavoitteel-
linen-, perusoikeusmyönteinen-, systemaattinen- ja kielellinen laintulkinta) saattavat vaikuttaa 
rasituskynnyksen tulkintaan tai immissio-oikeuden systematiikkaan yleisesti, ovat pohdinnan 
kohteena.23 Pyrin tulkinta- ja argumentaatiodiskurssin avulla määrittämään tulkinnan sääntöjä 
eli niitä tapoja, joilla epäselville formulaatioille annetaan oikeusnormi -luonne.  
                                                          
ja rekisteröitävät toiminnot) jäävät tarkastelun ulkopuolelle, sillä niillä ei ole suuria yhteyksiä NaapL 17 §:ään, 
TSL:iin tai immissio-oikeuteen yleisestikään. Myös YSL 11-12 §:t ovat merkityksellisiä toiminnan sijoittamisen 
suhteen. 
21 Tarkastelun ulkopuolelle jäävät esim. maa-aineslain (MAL, 555/1981) 3.4 §:ssa säädetty maa-ainesten ottamisen 
(osin immissioperusteiset) rajoitukset sekä myös maankäyttö- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) meluimmissioi-
den ennaltaehkäisyä rakentamisessa koskeva sääntely (117f §). Maa-ainesten ottamisen naapuruus- ja immissio-
oikeudellisesta näkökulmasta ks. Vihervuori 1989, s. 133-141 ja Määttä 1999, s. 358-359. Selvää kuitenkin on, 
että esim. maa-ainesten ottamiseen liittyvät lupajärjestelmät muotoavat immissiosuhteita. Myös jätelain (JäteL, 
646/2011) 13-14 §:ssä voi havaita olevan eräänlaisia jätteenkäsittelyn eri vaiheiden immissiorajoituksia (jätehuol-
losta ei saa aiheutua melua tai hajua tai muuta viihtyisyyden vähenemistä). Ks. laaja listaus (melu)immissiomää-
räyksiä sisältävistä normeista esim. Suomen Ympäristö 7/2009, s. 8-10. 
22 Erityisesti avoimien säännösten tulkinnassa, joita joustavat normit ovat, oikeusperiaatteiden on katsottu olevan 
huomattavassa merkityksessä (Kumpula ym., 2014, s. 109). Tässä työssä ei ole tarkoitus mennä periaatetasolle 
kuin vain oikeudenalakohtaisessa, kansallisessa näkökulmassa. Esim. EU-ympäristöoikeudellisiin ohjausperiaat-
teisiin, kuten ennaltaehkäisyn periaatteen merkitykseen immissio-oikeudessa ei voi syventyä. Ks. EU-ympäristö-
oikeuden periaatetulkinnoista ja vaikutuksista esim. Kumpula 2004, s. 215-252. 
23 Tavoitteellisella (teleologisella) tulkinnalla pyritään kiinnittämään huomiota sääntelyn päämääriin. Perusoikeus-
myönteisellä laintulkinnalla pyritään eri vaihtoehdoista valitsemaan se, joka eniten edistää perusoikeuksien toteu-
tumista. Systemaattisella tulkinnalla säännöstä tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta. Kielellisessä tulkin-






Tutkielman kysymyksenasettelun pääkohdat voisi tiivistää seuraavasti: 
 NaapL 17 §:n kohtuuton rasitus ja tulkinnan reunaehdot 
 TSL:n terveyshaitta ja tulkinnan reunaehdot 
 YSL:n ja TSL:n immissio-oikeudelliset yhteydet naapuruusoikeudellisen kohtuuttoman 
rasituksen ja immissio-oikeudellisen kokonaissystematiikan suhteen 
 Koherenssin luominen immissiojärjestelmässä 
Tutkimuksen tiedonintressin oikeuslähdeopilliset lähtökohdat pohjautuvat käytännössä voi-
massa olevaan lainsäädäntöön esitöineen ja tuomioistuinten ratkaisukäytäntöön sekä oikeuskir-
jallisuuteen. Institutionaalisen tuen vuoksi KHO:n ja KKO:n immissio-oikeutta koskevat pre-
judikaatit ovat siten tutkielman kysymyksenasettelun kannalta merkityksellisessä asemassa. 
Yritän tuoda oikeustapausten kautta esille immissio-oikeuden rakenteellisia osia ja systematiik-
kaa, mitä ei välttämättä tuoda sellaisenaan itsenäisesti esimerkiksi ratkaisukäytännössä esiin.  
Tutkimuksen tausta-ajatus – pykäläkohtaisen immissiomaksiimin löytäminen ja oikeudenala-
kohtainen yleinen systematisointi – on lähtökohdiltaan varsin haastava. Immissio-oikeuden rat-
kaisumallit tulee nähdäkseni kuitenkin luoda aina korostetun tapauskohtaisesti uudelleen, sillä 
joustavat normiformulaatiot ovat aikaan, paikkaan ja ennen kaikkea tilanteeseen sidottuja. Näin 
ollen selkeitä, useaan vaikkakin sisällöllisesti samantapaiseen – immissiotilanteeseen soveltu-
via tulkintasuosituksia voi olla hankalaa, osin jopa epätarkoituksenmukaista tehdä. Selvää kui-
tenkin on, että immissionormiston osittain hajanaisuus, jakaantuminen useisiin eri normeihin, 
aiheuttaa haasteita yleispätevien havaintojen tekemiselle myös immissio-oikeuden suuressa, 
kokonaisjärjestelmää systematisoivassa kuvassa. Mahdollista tämä jollain tasolla kuitenkin lie-
nee. 
Rajauksellisesti immissio-oikeutta ei tässä tutkielmassa nähdä ympäristöpoliittisena toimijana 
globaalien ympäristöongelmien ratkaisijana, vaan näkökulma on välittömässä, yksittäisessä asi-
assa, oikeudellisessa kontekstissa.24 Tarkastelun ulkopuolelle oikeudellisen aineiston suhteen 
                                                          
Kumpula ym., 2014, s. 100-115). Luettelointi ei ole tässä tyhjentävä, vaan ainoastaan tämän tutkielman aihepiiriä 
parhaiten palveleva. 
24 Näkökulma peilaa jokseenkin Kuusiniemen käyttämää hahmotelmaa, jossa immissio-oikeus on kiinteistöjen 
välinen oikeudellinen instituutio (Kuusiniemi 1992, s. 165-167, 826). Kuusiniemi itse nimittää omaa immissio-
oikeutta tutkivaa väitöskirjaansa kiinteistötaloudelliseksi, joka hyvin kuvaa immissio-oikeuden syvintä merkitystä; 
kyse on usein kiinteistöjen taloudellisesta käyttämisestä (Kuusiniemi 1992, s. 33). Toki immissio-oikeus toteuttaa 





jäävät näin ollen esimerkiksi immissiopäästöjä koskevat kansainväliset, oikeudellisesti toki vel-
voittavat sopimukset (kaukokulkeutumissopimukset ym.).25 En tässä tutkielmassa myöskään 
pyri arvioimaan liiallisten immissiotasojen ympäristörikosoikeudellisia näkökulmia.26 
1.3 Tutkielman rakenne 
Rakenteellisesti tutkielma jakaantuu kuuteen päälukuun. Aiheeseen ja tutkimusongelmaan joh-
dattelevan osuuden jälkeen pääluvussa 2 käsittelen immissio-oikeudellisesti merkityksellisten 
normatiivisten sääntelykeinojen erityislaatuisuutta ja pyrin täsmentämään avoimien ilmauksien 
mahdollisia sisältöjä ja lähtökohtia. Pääluvussa 3 käsittelen yleisesti immissiokontrollijärjestel-
män rakentumista, painotusta, systematiikkaa ja toimintaa. Pääluvussa neljä tarkastelun koh-
teena on immissio-oikeudellisesti merkittävin säännös, NaapL 17 §, jonka varaan suomalainen 
immissiojärjestelmä yksityisoikeudellisessa systematiikassa voimakkaasti rakentuu. Päälu-
vussa 5 tarkastelu ulottuu julkisoikeudellisten intressien painottamiseen immissiokontrolloin-
nissa, jossa tarkastelussa ovat YSL:n ja TSL:n immissio-oikeudelliset yhteydet ja immission-
torjuntasystematiikka. Viimeisessä pääluvussa tiivistän yhteen tutkielman tuloksena syntyneet 
havainnot. 
Tutkielman yleisrakenteen voisi sanoa jakautuvan kahtia. Pääluvut II-III käsittelevät immissio-
oikeuden yleistä osaa, jossa tarkoituksena on käsittää immissio-oikeudellinen perusjärjestys ja 
systematiikka tavoitteineen sekä pyrkiä hahmottamaan joustavien normiformulaatioiden sisäl-
töjä. Pääluvuissa IV-V olevassa erityisessä osassa syvennytään normikohtaiseen immis-
siokontrolliin ja normien välisiin systemaattisia suhteita palveleviin tavoitteisiin. Tutkielman 
                                                          
sesta olisi ympäristölle haittaakaan, vaikka immissioiden rajoittamisen intressi olisikin vain yksityisen edun suo-
jaaminen liialliselta rasitukselta. Ks. luontoarvojen asemasta ympäristöpäätöksenteossa Kuusiniemi 2000 passim., 
jossa Kuusiniemi katsoo luontoarvoja arvotettavan osin intressipunninnan, osin ehdottomien pilaamiskieltojen 
kautta (s. 196-199).  
25 Tämä ei tarkoita, etteikö sopimusperusteinen immissioiden rajoittaminen olisi merkityksellistä, tarkoituksenmu-
kaista tai jopa suotavaakin. Esim. Warsta on väitöskirjassaan katsonut, että immissioiden kontrollointi voisi hy-
vinkin onnistua sopimusvaraisesti (Warsta 2008, s. 103-104). Immissio-oikeuden tematiikan voi hyvin tosin nähdä 
myös valtioiden välisten immissiovaikutusten ratkaisijana. Esimerkiksi Kuokkanen on kansainvälistä ympäristö-
oikeutta tutkiessaan määritellyt rajojen välistä immissioperiaatetta doktriiniksi, jonka mukaan ” - - valtiot eivät saa 
sallia aluettaan käytettävän niin, että siitä aiheutuu haittaa toisille valtioille” (Kuokkanen 1989, s. 82-83). Immis-
sio-oikeutta värittää siis helppo skaalautuvuus eri suurusluokan toimintaan. Myös Kuusiniemi on korostanut naa-
puruusoikeuden merkitystä rajat ylittävien päästöjen rajoittamisessa (Kuusiniemi 1994, s. 134-136). Sopimuksilla 
tai muullakaan ylikansallisella immissiosääntelyllä ei kuitenkaan ole suoranaista liityntäpintaa NaapL 17 §:ään tai 
kansalliseen immissiosääntelyyn yleisestikään. Ks. kaukokulkeutumissopimuksesta Kuusiniemi ym., 2013, s. 244-
245). 
26 Näin, koska ylipäätänsäkin ympäristöoikeudelliset sanktiomallit nojaavat hallinnollisiin seuraamuksiin ja (en-






kysymyksenasettelun tai esitysteknisyyden kannalta jako yleiseen ja erityiseen osaan ei kuiten-

























2 NORMIEN JOUSTAVUUS JA TARKKARAJAISUUS IMMISSIOSÄÄN-
TELYMEKANISMEINA 
2.1 Immissiosääntely joustavin normiformulaatioin 
2.1.1 Avoimet ilmaisut tulkinnan mahdollistajana 
Immissiosääntelyä voi pitää ympäristösääntelyn yhtenä alamuotona.27 Immissiosääntelylle tun-
nusomaisena piirteenä voidaan pitää normiformulaatioiden muotoamista joustaviksi.28 Jousta-
vien normiformulaatioiden käyttäminen tarkoittaa käytännössä suurta liikkumavaraa immissio-
vaikutusten arvioinnissa ja siten myös immissiomaksiimin tulkintasuuntaviivoja etsiessä. Läh-
tökohtana voidaan pitää, ettei pelkästään ”tavanomaisiin” oikeuslähteisiin tukeutuminen ei ole 
mahdollista joustaville normeille merkityssisältöjä annettaessa.29   
Immissio-oikeudellisten joustavien normiformulaatioiden sisällön selvittäminen yksittäista-
pauksen soveltamisen kannalta vaatii aina perusteellisen faktapremissin selvittämisen – sen 
mitkä ovat tapauksen immissio-oikeudelliset tosiseikastot, lähtökohtaisesti aiheutuvat rasitus-
tasot ja haitankärsijän sietokykyyn liittyvät argumentit. Vasta tämän jälkeen voidaan alkaa sel-
vittämään ja täsmentämään voimassa olevan oikeuden sisältöä – normipremissiä – suhteessa 
tarkasteltavana olevaan tapaukseen. Tämän seurauksena voidaan muodostaa tulkintasuositus 
tapauksen immissio-oikeudellisen harkinnan suhteen. 
Joustavien normiformulaatioiden käyttö immissio-oikeudessa on perusteltua immissio-oikeu-
den erikoisluonteen takia. Immissio-oikeudellisessa harkinnassa jokaisessa haitankärsijän ja -
aiheuttajan välisessä ristiriidassa on kyse korostetunlaisesta yksittäistapauksesta. Ulkoisesti sa-
mankaltaistenkaan tapausten rinnastamisen toisiinsa ei ole osapuolten oikeusturvan kannalta 
                                                          
27 Similä määrittää ympäristösääntelyn olevan: ” - - an attempt by a public authority to alter or maintain the beha-
viour of others in order to protect the environment” (Similä 2007, s. 21).  Immissiosääntelyn ratio on sanotun 
kanssa yhtenevä. Tämän luvun tehtävänä ei ole tehdä ohjauskeino- tai lainsäädäntötutkimusta, vaan yrittää hah-
mottaa immissio-oikeudelle tyyppillisten avoimiin ilmauksiin perustuvien sääntelykeinojen sisältöä ja muodostu-
mista. 
28 Termi joustava normi on vakiintunut ympäristöoikeudessa kuvastamaan tulkinnalle avoimia ilmaisuja. On mah-
dollista, että joustavilta vaikuttavat normit eivät kuitenkaan tosiasiassa (enää) ole joustavia, vaan ne ovat sovelt-
maiskäytännössään ”menettäneet” joustavuutensa. Ks. tästä Määttä 2005a, s. 265-266. Määttä myös huomauttaa 
joustavuuden sisältöeroista: onko kyseessä joustava normiformulaatio vai (aidolta oikeudelliselta sisällöltään) 
joustava oikeusnormi (s. 290). 





järkevää – vaikkakin yleispätevien linjausten tekeminen on hyväksyttävää ja lainopillisten ta-
voitteiden mukaistakin.30 Immissio-oikeuden ainutlaatuisuus syntyy nimenomaisesti siitä, että 
immissiosuhteessa on vähintään kaksi osapuolta, joiden immissiosuhteen nyanssit tulee arvi-
oida tapauskohtaisesti. Silti immissiosuhteen osapuolten, haitankärsijän ja -aiheuttajan oikeus-
suojan tarve ja -vaatimukset, eivät ole oikeudellisella tasolla yleistettävissä tai ainakaan yksi-
selitteisesti sellaisenaan johdettavista samankaltaiselta vaikuttavista tapauksista yksistään. 
Joustavien normien käyttäminen myös mahdollistaa tehokkaasti myös osapuolten asemaan liit-
tyviin muutoksiin varautumisen, esimerkiksi tekniikan kehittymisen vuoksi.31 
Osapuolten sijainti, rasituksen kesto sekä voimakkuus tai mikään muukaan arviointiperuste ei 
ole sidottavissa mihinkään tietynlaiseen, aina toistettavissa olevaan tosiseikastona toimivaan 
arviointiperusteeseen. Haitankärsijä voi yhtä lailla joutua kokemaan liiallista rasitusta niin kau-
pungissa kuin maaseudulla, samanlaisesta tai erilaisesta haitanaiheuttajan toiminnasta johtuen.  
Kummassa tahansa paikassa rasitus voi olla koettavissa liiallisena yhteen aikaan ja toisaalta 
hyväksyttävänä toiseen aikaan.  
Joustavan normin tehtävä on ratkaista tyhjentävyyteen pyrkimisen mahdottomuus ja usein 
myös sen epätarkoituksenmukaisuus. Joustava normi tarkkarajaisena, ilman joustavia element-
tejä, olisi käytännössä joustavan normin toimintafunktioiden ja tavoitteiden vastainen. Se ei 
ajaisi enää omaa tarkoitustaan, sillä joustavalla normilla lähtökohtaisesti pyritään toteuttamaan 
eräänlaista yleistä immissio-oikeudellista kohtuusperiaatetta in casu.32 Tavoitteena ei niinkään 
ole välttää rasituksia, vaan ainoastaan kohtuuttomia immissiotasoja, jotka johtavat normifor-
muloinnissa määriteltyyn seuraukseen, esimerkiksi terveyshaittaan tai kohtuuttomaan rasituk-
seen.  
Joustavan immissionormin sisällön määrittämisen suhteen voi olla merkitystä myös soft law -
aineistoilla. Muodollisesti ei-velvoittavat, mutta tosiasiallisesti huomioon otettavat aineistot 
voivat olla suuressakin roolissa immissioharkinnan osatekijöinä. Määttä on katsonut, että jous-
tavat normit avaavat helposti pääsyn soft law -aineistoille, oikeastaan jopa edellyttävät niiden 
                                                          
30 Kuusiniemen mukaan vakiintuneille tulkintalinjoille on annettava merkitystä soveltamiskäytännön ennakoita-
vuuden vuoksi, mutta tämä ei tarkoita myös tavanomaisesta soveltamiskäytännöstä poikkeamista, jos tähän on 
perusteet (Kuusiniemi ym., 2013,  s. 205). 
31 Kuusniemi ym., 2013, s. 189. 





sisältymistä oikeudelliseen harkintaan.33 Tosin soft law -aineistot ovat oikeuslähteitä koroste-
tusti in casu: niiden normatiivinen velvoittavuus ja oikeusvaikutukset riippuvat vähintäänkin 
siitä missä tilanteessa ja asiayhteydessä niitä kulloinkin käytetään.34  
Kirjoitetun lain voi eräällä tavalla katsoa sisältävän normatiivisiä reittejä, joiden johtamana soft 
law -aineisto konkretisoituu lopulta oikeudelliseksi päätöksenteoksi.35 Soft law -aineistojen on 
yleensä katsottu parantavan ratkaisujen ennustettavuutta sekä yhtenäistävän soveltamiskäytän-
töjä. Soft law -aineistoon tukeutuminen voi olla tarpeellista myös siitä syystä, että varsinaisen 
normin tasolla ei olisi edes mahdollista esittää esimerkiksi luettelomaisia aineistoja, joihin so-
veltamisessa tukeuduttaisiin.36  
Immissio-oikeudessa esimerkinomaisina soft law -aineistoina voisi pitää selvitysaineistoja esi-
merkiksi melun tai tärinän etenemisestä rakennusten tai muiden rakennelmien rakenteissa.37 
Aineistoja ilmeisesti voisi käyttää jonkinlaisina yleispätevinä ohjenuorina (kohtuuttomia)rasi-
tustasoja määritettäessä. Rasituksen arvioinnin ainoana elementtinä ne eivät kuitenkaan tulisi 
kyseeseen.  
                                                          
33 Määttä 2005b, s. 440. Soft law -tyyppisen ohjauksen voi itseasiassa nähdä ympäristöoikeudessa jopa itsenäisenä 
erityisenä oikeuslähteenään (s. 342). Määttä on perustellut soft law -aineiston oikeuslähdeopillista velvoittavuutta 
ennen kaikkea niiden sisällölliseen hyväksyttävyyteen ja tosiasialliseen tehokkuuteen (vaihtoehtona olisi esim. 
omien mielipiteiden käyttäminen) sekä yhdenvertaisuuteen päätöksenteossa (s. 385-393). Soft law:sta voi puhua 
– ainakin joissain tapauksissa – jopa oikeusnormina, mikäli se on saavuttanut tosiasiallisessa ratkaisutoiminnassa 
premissiaseman (Määttä 2005b, s. 400). Kuusiniemi katsoi aikanaan väitöskirjassaan, että ”faktanomainen asia-
kirja” voi tietosisältönsä kautta vaikuttaa sietokynnyksen tulkintaan, eikä ohjeiden merkittävyyttä voi väheksyä 
ainoastaan sillä, että ne ovat ei-sitovia. Kuusiniemen mukaan viranomaisen tehdessä ratkaisunsa tosiasiallisesti 
ohjeen perusteella, on kyseessä toimintaa ohjaava normi (Kuusiniemi 1992, s. 448). 
34 Tähän vaikuttavat muun muassa se millaista aineistoa päätöksenteon tukena käytetään, millaista (laintasoista) 
muuta sääntelyä asiaan liittyy sekä varsinaisesta harkintatilanteesta.  
35 Määttä 2005b, s. 393-394. ”Normatiiviset reitit” ovat tärkeitä soft law -tyyppisten aineiston valossa, sillä ym-
päristölainsäädäntö perustuu monilta osin oletukseen siitä, että ei-velvoittavia aineistoja on olemassa. Joustava 
normi saattaa jopa edellyttää tehokkaan soveltamisen takaamiseksi sitä, että joustavia normeja täsmentäviä lähteitä 
on olemassa (esim. lääketieteelliset selvitykset melun vaikutuksista terveyteen).  
36 Määttä 2005a, s. 275. Esimerkiksi ohje-, raja -tai muita immissiokontrolliin tähtääviä vaatimuksia voidaan nähdä 
ohjeellisiksi tarkoitettuina. Vakiintunut soveltamiskäytäntö saattaa hyvin tehdä näistä hyväksyttyjä normatiivisia 
oikeuslähteitä. On myös mahdollista, että lain- tai asetuksentasoisessa normissa annetaan ohje- tai muun luontoisia 
arvoja, jotka kuitenkin ovat ei-velvoittavia, vaikka arvot annettiin muodollisesti velvoittavassa oikeuslähteessä 
(esim. laissa). Määtän mukaan esim. laissa annettujen ohjearvojen velvoittavuus perustuu niiden systemaattiseen 
yhteyteen (Määttä 2005b, s. 391-392). Velvoittavuus tai ei-velvoittavuus on siten kontekstisidonnaista. Lähtökoh-
taisesti esimerkiksi YSL:n nojalla annettuihin asetuksiin perustuvat (immissio)ohjearvot ovat kuitenkin ”muodol-
lis-juridisesti ongelmattomia”. Kiperänä tulkintaongelmana voi kuitenkin pitää sitä, tunnistetaanko ei-velvoittava 
luonne käytännössä (Määttä 2005c, s. 183). 
37 Näin esim. ympäristöhallinnon ohjeita 4/2014: Tuulivoimaloiden melutason mittaaminen altistuvassa kohteessa 
[https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/42939/OH_4_2014.pdf?sequence=1]. Ohjeessa annetaan suosi-





Myös viranomaistoimintaan liittyvillä ”epävirallisilla” dokumenteilla, kuten muistioilla, voi 
olla merkitystä, sillä ne voivat sisältää virkamiesten omia tulkintasuosituksia normin sovelta-
misesta.38 Sama pätee myös virallisempiin viranomaisten antamiin dokumentteihin, kuten oh-
jeisiin ja oppaisiin.39 
2.1.2 Ei-oikeudellisen informaation suodattuminen joustavan normin sisällöksi 
Joustavat normiformulaatiot mahdollistavat myös varsinaisen oikeudellisen tiedon ulkopuolis-
ten faktojen huomioon ottamisen. On jokseenkin täsmentymätöntä mitä argumentteja tai sisäl-
töjä voidaan joustavien normien täsmennysprosessissa ottaa huomioon.40 Rajausongelmaa sys-
tematisoidessa on yleensä käytetty termiä ulko-oikeudellinen asiantuntemus, jolla tarkoitetaan 
sitä ”asiantuntijatietoa”, joka joustavankin normin täsmentämisprosessissa voidaan ottaa huo-
mioon, joustavaan normiin sisälle ”suodattuneena”.41 Ulko-oikeudellisen tiedon hyödyntämi-
nen voi tosin johtaa oikeuden merkityksen vähentymiseen joustavan normin soveltamisproses-
sin osasena. Puhtaat oikeudellisen argumentaation aukot saattavat täyttyä esimerkiksi luonnon-
tieteistä lähtöisin olevalla teknisluonteisella tiedolla.42 Toisaalta ulko-oikeudellisen asiantunti-
jatiedon käyttämisen voi katsoa olevan määrittelyvaltaa, esimerkiksi kykyä painottaa erilaisten 
                                                          
38 Käytännön esimerkki immissio-oikeudellisesta soft law -aineistosta on 3.9.2010 päivätty ympäristöministeriön 
muistio ”Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi kivenlouhimoiden, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamoiden 
ympäristönsuojelusta [http://www.ym.fi/download/noname/%7B663C5CDB-01E4-48F6-81D4-
11EA63303418%7D/92396]. Kyseisessä parikymmentäsivuisessa muistiossa on kommentoitu laajasti asetuseh-
dotusta, esim. esittämällä erilaisia ajatuksia asetuksen tulevasta soveltamisesta, muun muassa kommentoimalla 
meluhaittojen vähentämistä. Argumentit on muotoiltu esim. muotoon ”käytännön kokemus osoittaa melun vähe-
nevän…”. ”Käytännön kokemus” ei liene ulkoisilta puitteiltaan kovinkaan formaalinen, mutta tosiasiallisen sovel-
tamisen kannalta hyvinkin potentiaalinen vaihtoehto. Määtän mukaan ohjeet, oppaat yms. ohjaustavoitteita sisäl-
tävät asiakirjat vastaavat oikeuslähdeopillisesti oikeuskirjallisuuden argumentaatioita (Määttä 2005b, s. 368-369). 
39 Esimerkki tällaisesta on Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen (STTV, nyk. VALVIRA) antama 
opas puun pienpolttoa koskevista terveydellisistä ohjeista (Oppaat 6:2008), josta käy ilmi esim. savusta aiheutu-
vien terveyshaittojen arviointiin liittyviä ohjeistuksia ja arviontisuosituksia. 
40 Sanottu ei koske ainoastaan joustavia normiformulaatioita, vaan periaatteessa koko oikeusjärjestelmää. Esim. 
Määttä on katsonut (s. 44), että oikeustieteen ”ainesten tarkasteleminen edellyttää irtaantumista ajatuksesta, että 
oikeustieteen tutkimuskohteena voisivat olla vain normit ja niiden soveltamiskäytäntö” (Määttä 1999). 
41 Termiä käyttää Kumpula, joka katsoo ulko-oikeudellisen tiedon käyttämisen olevan liukuvaa ja olennaista jous-
tavien normien täsmentämisessä. Erityisesti virkamiehen (joustavia normeja tulkitsevan) omien elämänkokemuk-
sien värittämät tulkinnat vähentyvät, kun tulkinta yhä enemmän perustuu tieteellisiin faktoihin, aitoon asiantunti-
jatietoon (Kumpula 1997, s. 122-126). Kuusiniemi taasen käyttää ulko-oikeudellisen informaation ohella myös 
käsitettä poikkitieteellinen tai monitieteellinen kuvatessaan aineellisille ympäristönormeille merkityssisältöjen an-
tamista. Kuusiniemen mukaan: ”[P]oikkitieteellisyyttä edellyttää erityisesti joustavien normien immissiokieltö-
säännösten tulkinta esim. lupaa myönnettäessä tai immissiokannetta ratkaistaessa” (Kuusiniemi 1992, s. 131). 





argumenttien painoarvoa harkintatilanteessa, ei niinkään tuoda esiin mitä tahansa tietoa fakta-
premissin luomiseksi ja ratkaisun kuljettamiseksi mihin tahansa kulloinkin haluttuun suun-
taan.43  
Millainen ei-oikeudellinen tieto sitten voi olla suodattuneena joustaviin normeihin? Voiko in-
formaatio olla esimerkiksi arvo- tai muilla tavoin latautunutta? Onko informaation pakko olla 
relevanttia tai edes hieman (oikeudelliseen) kokonaissystematiikaan liittyvää tieteellistä tietoa? 
Immissio-oikeudessa teknistieteellisten dokumenttien painoarvo voi olla hyvinkin suuri. Näin 
on esimerkiksi edellä esitetyissä soft law -tyyppisissä dokumenteissa, joiden ohjeellisiin sisäl-
töihin tukeutumalla voidaan selvittää kulloisenkin rasituskynnyksen suuntaviivoja, esimerkiksi 
liittyen melun mittaamiseen sisätiloissa. On selvää, että näiden dokumenttien varsinaiset tieto-
sisällöt ovat teknisluonteisia, eivät oikeustieteellisiä. Oikeustieteellisiä merkityssisältöjä ne saa-
vat vasta käytännön soveltamistilanteessa, joissa esimerkiksi desibelilukemista voidaan johtaa 
rasituskynnyksen määrittämisen kannalta olennaisia tietoja kulloisessakin yksittäistapauksessa. 
Samankaltaisia ei-oikeudellisia tietosisältöjä, jotka kuitenkin muotoutuvat soveltamistilan-
teessa oikeudelliseksi argumentaatioksi, ovat esimerkiksi lääketieteelliset selvitykset ym. ihmi-
sen terveyteen liittyvä tutkimustieto. Esimerkiksi pölyhiukkasten vaikutus hengityselimistön 
terveyteen ei sellaisenaan sisällä oikeustieteellistä tietoa, mutta tiedon liittäminen käytännön 
immissiopäästöjen terveysvaikutuksiin voi tehdä siitä hyvin olennaisen argumentin haitankär-
sijän suojatarpeesta pölyvaikutuksia aiheuttavaan haitanaiheuttajaan nähden. 
Joustaviin immissionormeihin sisältyvät ei-oikeudelliset tietosisällöt eivät kuitenkaan aina ole 
”paperilla” esitettäviä, helposti havaittavia, tieteellisiä asioita. Joustavien normien soveltami-
nen käytännön laintulkintatilanteessa voi esimerkiksi edetä keskusteluun niiden sisältämistä 
mahdollisista arvolatautuneista elementeistä.44 Joustavien normien arvolatautuneisuus voisi 
riippua esimerkiksi oikeusjärjestelmän kulloinkin pinnalla olevasta argumentaatio- ja menette-
lytapapositiosta.45 Ympäristöoikeudelle itsenäisenä oikeudenalana ei ole kovinkaan vierasta 
                                                          
43 Kumpula 1997, s. 145. Ks. näkökulmista ekologisen tiedon hyväksikäyttämisestä (ympäristö)oikeudessa Kum-
pula – Määttä 2002, passim, erit. s. 212-224. 
44 Määttä käyttää tällaisesta (ympäristöoikeudellisten) arvokannanottojen tilanteesta esimerkkinä MAL 3.1 §:n 
kauniin maisemakuvan turmeltumisen käsitettä (Määttä 2005a, s. 276). Ks. oikeuden arvolatautuneisuudesta esim. 
Tuori 2000, s. 257-259, jossa Tuori näkee oikeuden arvosisältöjen palvelevan muun muassa ”pragmaattisen tai 
moraalisen järjen tehtäviä (s. 258). 
45 Ks. oikeuden arvolatautuneisuuden ulottuvuuksista Petman 2002, s. 67-94.  Esim. kriittinen oikeusteoria pyrkii 
poissulkemaan oikeuden ”objektiivisuuden” puolia ja korostamaan sitä, että oikeudellinen ratkaisutoiminta tosi-





monitieteinen ja siten useallakin tavalla mahdollisesti arvolatautunut näkökulma.46 Nähdäkseni 
immissio-oikeus voi ympäristöoikeuden alalajina sisältää jonkinasteisia havaittavissa olevia ar-
volatautuneita argumentteja, jotka saavat alkunsa esimerkiksi ympäristösääntelyyn kohdistu-
vasta yleisestä kansalaiskiinnostuksesta.  
Immissio-oikeuden jollain tasolla arvolatautuneenkin puolen voinee kuitenkin havaita tiettyjen 
toimintojen yhteiskuntapoliittisen legitimiteetin näkökannalta. Jotkin kiinteistöjen ”arvellutta-
vat” tai tavanomaisesta poikkeavat käyttötavat saattavat kätkeä voimakkaitakin arvolatautu-
neita mielipiteitä ja vaatimuksia, jotka saattavat näkyä hankkeiden suunnittelussa ja eritoten 
niistä (poliittisesti) päätettäessä.47 Immissio-oikeudessa kansalaiskeskustelun kautta voi tulla 
merkityksellisiksi paljon parjatut hankkeet, joita on yht’äkkisesti alkanut syntymään. Esimer-
kiksi tuulivoimaloista syntyvät meluimmissiot on katsottu hyvin hankaliksi ja häiritseviksi, (eri-
tyistäkin)immissiosuojaa vaativiksi kiinteistöjen käyttömuodoiksi. Yksittäisen naapurin oi-
keussuojan immissio-oikeudelliset vaatimukset voivat siten laajentua laajemmaksi, esimerkiksi 
jostain tietystä yhteiskuntalohkosta lähteviksi vaatimuksiksi, jossa tiettyä kiinteistön käyttö-
muotoa vastaan pyritään saamaan erityistä suojaa.48   
Tällaisista kansalaiskeskustelusta kumpuavista asioista voi tulla merkityksellisiä esimerkiksi 
mahdollisissa tuomioistuinkäsittelyä vaativissa immissioprosesseissa. Erityistä immissiosuo-
jantarvetta puolustava riittävän voimakas argumentaatio voi johtaa tilanteeseen, jossa tietyn 
tyyppiset kiinteistöjen käyttömuodot todetaan helpommin rasituskynnyksen ylittäväksi kuin 
jotkin toiset käyttömuodot. Kun kansalaiskeskusteluun yhdistetään ulko-oikeudellinen asian-
tuntijainformaatio, saattaa yksittäisestä hankkeesta tai kokonaisesta hanketyypistä muodostua 
hanketta vastustava voimakas argumentaatioaalto. Kansalaiskeskustelun lisääntymisessä on si-
ten kyse osaltaan oikeudellisen diskurssin laajentamisesta.49 On siten mahdollista, että arvo- tai 
                                                          
46 Kumpula ym., 2014 passim, erit. s. 135-166. Aksiologinen, arvoihin perustuva oikeudellinen argumentaatio, ei 
kuitenkaan ole normeihin perustuvassa oikeustieteessä olennainen, muttei poissuljettukaan. Kuusiniemi näkee ar-
vojen olevan osa ympäristöoikeuden tulkinnan metodiikkaa: ” [K]äsitys ihmisestä osana luontoa ja luonnon itseis-
arvosta sekä luonnonlakien asettamat rajat vaikuttavat esimerkiksi siihen, mikä on lain tai oikeuskäytännön taikka 
toisaalta arvonäkökohtien (kurs. tässä) merkitys oikeuslähteinä” (Kuusiniemi ym., 2013, s. 199). 
47 Kumpulan mukaan legitiimisyysongelmat liittyvät juurikin asianosaisasemaan tai oikeastaan sen käyttämättö-
myyteen: osallistuminen menettelyihin tuottaa parempia ja perustellumpia ratkaisuja (Kumpula 2004, s. 88-89). 
48 Esimerkiksi puhevalta immissioasioissa kuuluu lähtökohtaisesti immissiosuhteessa oleville (haitankärsijä – hai-
tanaiheuttaja), vaikkakin immissiovaikutukset voivat olla maantieteellisesti (kiinteistöomistuksellisesti) laajoja-
kin). Myös siitä kuka käyttää esim. luonnon puhevaltaa immissiosuhteessa, saattaa nostaa esille erilaisia argument-
teja kansalaiskeskustelussa. Ks. (ympäristö)oikeuden ja yhteiskunnan suhteesta (oikeusekologia) esim. Määttä 
2003, s. 107-129. 
49 Esim. Määttä (s. 281) on katsonut joustavien normien luovan pohjaa kansalaisosallistumiselle, osaltaan jopa 
vaativan sitä (Määttä 2005a). Tuori nimittää yhteiskunnallista viestintää, jonka tarkoituksena on oikeusjärjestel-





muilla tavoin oikeuden rajapintoihin latautunut informaatio muuttuu osaksi joustavan normin 
tulkinnassa käytettävää tietosisältöä vaikuttaen siten myös immissiosuojan tarpeeseen ja sen 
antamiseen.  
2.1.3 Joustavat normiformulaatiot oikeudellisen päätöksenteon kannalta 
Hallinto-oikeudellisesta näkökulmasta, varsinaisen hallinnollisen harkinnan kannalta, joustavat 
normiformulaatiot ovat myös mielenkiintoisia. Lähtökohtaisesti (ympäristö)viranomaisen har-
kintaa voidaan pitää oikeusharkintana, eli harkintana, jossa ainoaan oikeaan lopputulokseen 
tullaan yksiselitteisesti osoitettavien oikeusnormien välityksellä.50 Joustavat normit voivat kui-
tenkin viranomaisen harkintavaltaa lisäävästi mahdollistaa harkintavallan kohdentamisen tie-
tynlaisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Tosiasiallista harkintavaltaa kylläkin vähentää se, että 
joustavat normit sisältävät eräänlaisia sisäisiä harkintamarginaaleja jo itsessään, joka suuntaa 
harkintaa käytettäväksi tietyin tavoin. Tämä voi näkyä tavalla, joka ohjaa joustavien normien 
soveltamista lainsäädännön tarkoituksen mukaisesti (teleologisesti).51 Näin ollen esimerkiksi 
rasituskynnystä määrittävää joustavaa normiformulaatiota tulisi tulkinta tavalla, joka varmistaa 
mahdottomaksi liiallisten rasitustasojen syntymisen.  
Mäenpään mukaan joustavien normien tulkinnassa korostuu etuintressien välisten painoarvojen 
huomioon ottaminen.52 Immissiosuhteessa asianosaisten lukumäärän ja näiden intressien pai-
noarvojen punnitseminen mahdollistuu joustavien normien avustuksella, toisaalta mahdollistu-
minen tarkoittaa myös tiettyjen etunäkökohtien arvottamista toisten edelle ja voi näin ollen jois-
sakin kysymyksissä olla oikeusturvakysymys. Kuusiniemen mukaan väljäsisältöisten normien 
                                                          
keudelliset käytännöt ovat osaltaan luomassa oikeutta ja oikeusjärjestystä. Yhteiskunnallisesta oikeudellisesta dis-
kurssista tulee kuitenkin erottaa juristien vastuulla oleva oikeuden systematisointi ja varsinainen lainkäyttö (Tuori 
2000, s. 147-149). Suomalaisessa hyvinkin osallistavassa yhteiskunnassa oikeudelliset käytännöt eivät ole aina-
kaan vähäisessä merkityksessä. 
50 Mäenpää 2003, s. 351-353. Viranomaisen tekemään harkintaan liittyy myös olennaisesti perustuslain (Suomen 
perustuslaki 731/1999, PL) säännös siitä, että kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (PL 
2.3 §).  
51 Mäenpää 2003, s. 352, 355.  
52 Mäenpää 2003, s. 150. Toisaalta nähdäkseni virallisperiaate (hallintolaki 434/2003, HL, 31 §, YSL 48 §) edel-
lyttääkin asian selvittämistä tarkoin eri näkökohdat huomioon ottaen, vaikka kyseessä olisikin kuinka joustava 
normi tahansa. Ks. vanhemmasta näkemyksestä hallinnon harkintamarginaaleista Merikoski 1958 passim. Meri-
koski (s. 54) on aikanaan pitänyt joustavan normin merkitystä hallintoviranomaisen päätöksenteossa sellaisena 
normina, joka: ”- - on jokaisen säännöksen osalta erikseen pyrittävä selvittämään, onko katsottava lainsäätäjän 
tarkoittaneen sen varsinaiseksi (ankaraksi tai joustavaksi) oikeusnormiksi vai vain välitöntä oikeudellista sitovai-
suutta vailla olevaksi harkinnan ohjenuoraksi”. Myös Vihervuori on pitänyt selvänä, että oikeusharkinnan täsmäl-
lisestä luonteesta huolimatta tietyntyyppistä värittynyttä etuintressiajattelua sisältyy ratkaisuihin kunkin tapauksen 





tulkinnassa avainasemassa ovat perustuslaista lähtevä arvokontrolli sekä oikeusperiaateajat-
telu.53   
Immissionormeissa käytettävät sanalliset ilmaisut – joustavat normiformulaatiot – tekevät rasi-
tuksen arvioinnista laajaa (ja poikkeuksellisen) harkinnanvaraista. Tämä on immissioajattelun 
ominaispiirre. Harkinnanvaraisuus on kuitenkin yleensä sidottu joidenkin yleisten näkökohtien 
varaan, joihin ratkaisuissa tulisi tukeutua. Lainsäätäjä on esittänyt esimerkkejä rasituksen arvi-
oinnin ideaaliosasista ja välttämättömistä harkinnan palasista. Pohjimmiltaan NaapL 17 §:n tai 
TSL:n joustaviin normeihin pohjautuvassa immissiosääntelyssä yleisestikin on kyse kokonais-
arvion muodostamisesta yksittäistapauksessa. Immissio-oikeuden päätehtävä – tiettyjen etunä-
kökohtien suojaaminen – voidaan toteuttaa väljistä sanamuodoista huolimatta tehokkaasti. Pai-
kan päällä, rasituksen aiheuttajan ja -kärsijän tilanteen selvittämisessä ja suojantarpeen arvioin-
nissa tapauskohtaisen rekvisiittapainotusten avulla osapuolten oikeusturvanäkökohdat voidaan 
ottaa molemminpuolisesti huomioon.  
2.2 Immissiosääntely tarkkarajaisen norminannon kautta 
Immissiosääntelyä annetaan myös vähemmän harkintaa sisältävänä ohjauksen muotona. Vä-
hempi harkinta ei tarkoita tässä sitä, että immissionorminanto voisi perustua esimerkiksi vähäi-
sempään asiantuntemukseen, vaan immissionorminannon edellä mainitun joustavuussisällön 
ainakin osittaista puuttumista. Käytän tällaisesta immissionorminannon tyypistä tässä nimi-
tystä tarkkarajainen immissionorminanto, joka yleensä esiintyy säädösteknisesti lakia alem-
manasteisena sääntelynä. Tarkkarajaisten, vain yhdellä tavalla – tai ainakin sisäisen harkinta-
marginaalin osin puuttuessa – tulkittavissa olevien immissiosääntöjen kautta, immissiovaiku-
tukset voidaan määritellä ja ennalta asettaa sellaisiksi, jotka ovat verrattain helposti hallittavissa 
ja näin ollen immissio-oikeudellisen sisällön kannalta yksiselitteisemmin tulkittavissa ja val-
vottavissa. Käytännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi tietyssä toiminnassa aiheutuvien melu-
tasojen sallittuja, yksiselitteisiä numeerisia tasoja, joiden perusteella voi e contrario määritellä 
immissiokiellon piirissä olevat kielletyt rasitustasot.  
Näin ollen lakia alemmanasteisten normien tehtävä on nähdäkseni toimia lain tasoisten jousta-
vien normiformulaatioiden eräänlaisena tukipilarina etsittäessä niille konkretiaa tulkintavaih-
                                                          





toehtojen viidakossa. Tarkkarajaiset immissionormit eivät myöskään nähdäkseni salli ei-oikeu-
dellisen informaation kerrostumista samalla tavalla kuin puhtaasti joustavat normiformulaatiot, 
jotka sitä edellä esitetyn mukaisesti oikein toimiakseen jopa edellyttävät. 
Käytännössä lakia alemmanasteinen immissiosääntely on hoidettu valtioneuvoston asetuksilla 
ja -päätöksillä.54 Asetuksenantovaltuutus on YSL 9 (valtioneuvoston asetukset ympäristön pi-
laantumisen ehkäisemiseksi) ja 10 §:ssä (valtioneuvoston asetukset ympäristön pilaantumisen 
ehkäisemiseksi eräissä toiminnoissa). Säädösteknisesti immissionorminanto voidaan siis antaa 
sovellusalaltaan yleisellä tai erityisellä lakia alemmanasteisella säädöksellä. Sovellusalaltaan 
yleinen lakia alemmanasteinen immissiosäädös on esimerkiksi VNA ilmanlaadusta (38/2011, 
ilmanlaatuasetus). Soveltamisalaltaan erityinen, vain yhtä toimialaa tai toimintaa koskeva im-
missiosäädös on esimerkiksi VNA kivenlouhimoiden, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaa-
mojen ympäristönsuojelusta (800/2010), joka ilmaisunsakin mukaisesti koskee vain sanottua 
toimintaa.55 
Lakia alemmanasteisten immissiosäädösten sisältö määräytyy pitkälti laatuarvoihin, jotka mää-
ritellään esimerkiksi luonnon- tai lääketieteelliseen tietoon perustuviksi, joiden ylittämisestä 
katsotaan aiheutuvan seurauksia, jotka ovat haitallisia esimerkiksi terveydelle tai muulle suo-
jantarvetta vaativalle oikeushyvälle.56 Yleistasoisina nimityksinä näistä voidaan käyttää esimer-
kiksi termiä ympäristönlaatunormi, jolla ilmaistaan sellainen raja, jota ei saa ylittää.57 Kyse on 
osaltaan eräänlaisesta todennäköisyysarviointiin perustuvasta ennakkotorjuntamekanismista, 
mahdollisesti aiheutuvien haittojen huomioon ottamisesta toimintoja kontrolloitaessa.58  
                                                          
54 Näillä annetaan päästöraja-arvoja koskevia vaatimuksia, sekä täsmennetään teknisiä yksityiskohtia, kuten mit-
taustapaa koskevia periaatteita. Annettavat arvot eivät välttämättä ole numeerisia, sillä niitä voidaan antaa myös 
sanallisesti (eli käytännössä joustavin normiformulaatioin). Ks. esim. Hallituksen esitys Eduskunnalle ympäris-
tönsuojelulaiksi ja laiksi eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 214/2013 vp), s. 91 ja Hallituksen 
esitys Eduskunnalle ympäristönsuojelu- ja vesilainsäädännön uudistamiseksi (HE 84/1999 vp), s. 46. 
55 YSL 10 §:ssä tarkoitettu eräitä toimintoja varten olevalla säädösvaltuutuksella pyritään säätämään yksityiskoh-
taisemmin esim. toiminnan järjestämisestä ja teknisistä yksityiskohdista (HE 214/2013 vp, s. 90-91). Lakia alem-
manasteisia säännöksiä voidaan antaa myös alueellisesti rajattuina (sovelletaan vain tietyllä maantieteellisessä alu-
eella) (Kuusiniemi ym., 2013, s. 1349). Vihervuori on pitänyt konkreettisten toimintanormien – joiksi hän sovelta-
misalaltaan erityisiä normeja nimittää – hyvänä, sillä yleiset sääntelytavat eivät voi ottaa huomioon naapurin oi-
keussuojan in casu -luonteisia erityspiirteitä (Vihervuori 2002, s. 358). 
56 HE 84/1999 vp, s. 47.  
57 HE 214/2013 vp, s. 88. Säädösteknisesti voidaan käyttää myös termejä raja-arvo, ohjearvo, tavoitearvo ja kyn-
nysarvo sekä vertailuarvo (HE 84/1999 vp, s. 47). Esim. meluohjearvot eivät siten lähtökohtaisesti ole ohjeluon-
teisuutensa vuoksi velvoittavia.  Ympäristölaatunormit ovat asetettuja vaatimuksia, jotka ympäristön tai ympäris-
tön osan on täytettävä (Kuusiniemi ym., 2013, s. 1350). Similä käyttää nimitystä standardi (standards) viitatessaan 
normista lähtöisin olevaan ohjausvaikutusta sisältävään normijoukkoon, joiden tosiasialinen sitovuus ei ole vel-
voittavaa, mutta kuitenkin ohjaavan käyttäytymisvaikutuksen (guidance) sisältävää (Similä 2007, s. 42-43). 





Jonkintyyppisenä ongelmana sovellusalaltaan tarkoissa lakia alemmanasteisissa immissiosään-
nöksissä on myös yleensä niiden soveltuminen ainoastaan sovellusalassa mainittuun toimin-
taan.59 Sen sijaan joustavat lain tasoiset normiformulaatiot soveltuvat lähtökohtaisesti kaikkeen 
toimintaan ilman toimiala- tai muutakaan ennalta asetettua rajoitusta. Yleensä normissa on il-
moitettu ainoastaan joitain ennalta ”lukittuja” kriteereitä, kuten kokemispaikat tai arviointiin 
vaikuttavia periaatteita.  Lähtökohtaisesti ainoana rajoituksena voidaan pitää immissiovaiku-
tusten syntymistä tai vähintäänkin niiden mittaamisen mahdollisuutta, sillä immissiovaikutuk-
sen täytyy olla todennettavissa ja yleensä tietyn suurusluokan ylittävää.  
Jotta lakia alemmanasteinen tarkkarajainen immissiosääntely koskettaisi jokaista mahdollista 
toimintamuotoa, tulisi niitä laatia kaikkiin mahdollisiin toimintoihin, joka ei tietenkään (sää-
dösteknisestikään) ole mahdollista. Tämä johtaisi myös immissio-oikeudelle tyypillisen ja pe-
rustavanlaatuisen yksittäistapausten huomioon ottamisen periaatteesta luopumista – ainakin 
osittain. Siten on selvää, että joustavan normiformulaation tarve on suuri.  
Lakia alemmanasteisella norminannolla pyritään siis kontrolloimaan immissiovaikutuksia, joi-
hin joustavalla norminannolla ei välttämättä sellaisenaan pystytä. Erityisesti rasituksen voimak-
kuuden ja keston määrittämiseen lakia alemmanasteinen, tarkkarajainen normianto on omiaan. 
Lakia alemmanasteisen immissiosääntelyn jonkinmoisena epäkohtana voi nähdäkseni kuiten-
kin pitää sitä, että niiden sisältämät ohjeluontoiset säännökset (esim. yksittäiset desibelirajat) 
eivät ole täysin velvoittavia, vaikka säädös onkin annettu lain nojalla, jolloin säädös itsessään 
on kuitenkin muutoin velvoittava.60 Myös sidonnaisuus vain tietyntyyppiseen toimintaan voi 
olla joissain tapauksissa immissiontorjuntatavoitteita monimutkaistavaa.  
Lakia alemman asteisen immissionormin velvoittavuutta ja soveltuvuutta immissioita aiheutta-
van toiminnan sääntelyyn on tarkastelu ratkaisussa KHO 10.10.2013 t. 3230 LRS. 
KHO 10.10.2013 t. 3230 LRS: Moottoriurheilutoiminnasta aiheutui melua, jonka rajoittamiseen 
VNP melutason ohjearvioista (993/1992) ei soveltunut, sillä sen sisältämät säännökset eivät ol-
leen oikeudellisesti sitovia. Myöskään sen soveltamisala (maankäyttö, liikenne ja rakentaminen) 
                                                          
59 Sovellusalarajoitus ei välttämättä kuitenkaan ole tiukkaa. Ks. tästä jäljempänä esiteltävä ratkaisu KHO 
10.10.2013 t. 3230 LRS kommentteineen. 
60 Määttä on jakanut ohjeellisia säännöksiä (esim. ohjeluontoiset VNA:t) koskevan velvoittavuuden ei-velvoitta-
vaan ohjeellisuuteen ja velvoittavaan ohjeellisuuteen. Ensiksi mainittu on norminannoltaan oikeudellisesti sitoma-
ton, josta hän käyttää nimitystä aito ei-velvoittavuus. Jälkimmäinen on ohjeellisesta sanamuodostaan tai koko si-





ei sopinut tapauksessa esillä olleeseen toimintaan. VNP:stä johdetut arvot tuli kuitenkin huomi-
oida ympäristölupapäätöksen tekemisessä, sillä vaikkei VNP suoraan soveltunutkaan sanottuun 
asiaan, pystyi sen ohjearvioista johtamaan sallitut ekvivalenssimelutasot.   
Ratkaisun valossa sovellusalaltaan rajoittuneetkaan lakia alemmanasteiset immissiosäädökset 
eivät ole vailla kosketuspintaa myöskään varsinaisen sovellusalansa ulkopuolella. Eräänlaista 
analogiatulkintaa voinee siis ulottaa yhdestä lakia alemmanasteisesta immissionormista myös 
toiseen, mahdollisesti eri toimintaa varten suunniteltuun säädökseen. Määtän mukaan normien 
velvoittavuus tai ei-velvoittavuus riippuu siitä yleissystematiikasta, joka on ohjeellisuutta sisäl-
tävän normin ja sen antamiseen perustuvan säädöksen välillä.61 Siten voisi katsoa olevan teho-
tonta, mikäli ympäristövaikutusten kontrollointia olennaisesti hoitava YSL ei kykenisi anta-
maan tarkoituksenmukaisia, riittävän velvoittavia ”ohjeluontoisia” lakia alemman asteisia nor-
meja. Näin ollen lakia alemmanasteisten immissiosäädösten voisi katsoa olevan, ainakin suu-
rilta osin, oikeudellisesti sitovaa, velvoittavaa ohjeellisuutta.  
Mikäli melunorminannossa jouduttaisiin tukeutumaan pelkästään (lain tasoiseen) joustavaan 
immissionorminantoon, tulisi rasituksen rasituskynnystä mahdollisesti testata ja määrittää koko 
ajan immissiomaksiimin löytämiseksi uudelleen, sillä rasituskynnys on koko ajan elävä ja 
muuttuva elementti. Kertaalleen päätetyt – ja ajoittain mahdollisesti (lääketieteellisenkin) tut-
kimustiedon valossa päivitettävät – tarkkarajaiset lakia alemmanasteiset immissionormit voivat 
olla staattisena immissiosuojan antamisen keinona. Tämä tarkoittaa sitä, että tietyissä toimin-
noissa on mahdollista ja ennen kaikkea tarkoituksenmukaista asettaa ennalta määritettyjä, tark-
karajaisia immissiotasoja haitankärsijöiden immissiosuojan määrittämiseksi ja -antamiseksi. 
Esimerkiksi tietyn äänitason immissio-oikeudellinen sallittavuus voidaan todeta yksinkertai-
sella mittauksella, jonka tulosta verrataan lakia alemmanasteisessa säädöksessä annettuihin hy-
väksytäviin raja-arvoihin. Eräänä merkittävänä etuna yksiselitteisesti immissiotason määrittä-
vässä normissa on suuri konkretisointiaste (liikkumavara on pienempi).62 Toisaalta eräänä on-
gelmana näissä vain yhdellä (oikealla) tavalla tulkittavissa normeissa on juurikin tapauskohtai-
sen ”herkkyyden” osittainen poissulkeminen. Eri immissiotasojen tuntemus ja kokemus yksi-
lötasolla on hyvin subjektiivista. Näin ollen onkin nähdäkseni varsin epätarkoituksenmukaista 
asettaa pitäviä sietotasoja ennakolta.63  
                                                          
61 Määttä 2005a, s. 285.  
62 Kuusiniemi ym., 2013, s. 73, 1350 





Vaikka lakia alemmanasteinen tarkkarajainen immissionorminto pyrkisikin vain yhteen ja oi-
keaan immissiotasoon esimerkiksi tietyllä yksilöidyllä teollisuuden alalla, voi joustavista nor-
meista tulla myös joustavuutta tarkkarajaistenkin normien soveltamiseen. Esimerkiksi NaapL 
17 §:stä tuleva joustava normiformulointi voi ulottaa joustavuuttaan myös tarkkarajaisen nor-
min soveltamiseen.  
Lakia alemmanasteisen sääntelyn kautta ilmenevät numeeriset immissioraja-arvot voivat tulla 
kyseeseen eräänlaisena tukipilarimaisena ohjesisältönä tai perälautana sallittavan, joustaviin 
normiformulaatioihin perustuvien liiallisen immissiotason määrittämiseksi. Esimerkiksi VNA:t 
hyväksytyistä immissiotasoista voivat olla tässä suhteessa merkityksellisiä joustavan (lakitasoi-
sen) normin konkretisoinnissa eräänlaisena tavoitesäännöksenä, josta joustavan normiformu-
laation tulkinnassa voidaan saada argumentatiivista tukea (sovellusohjeen). Käytännössä tämä 
voi tarkoittaa sitä, että immissiotaso on kohtuuton, kun se ylittää lakia alemmanasteisessa sää-
döksessä yksiselitteisesti ilmaistavan arvon.  
Esimerkiksi VNA ilmanlaadusta 4 §:ssä on asetettu raja-arvoja ilman epäpuhtauksille. Ilman-
laatuasetuksen 4 §:ssä säädetään eri ilman epäpuhtauksille altistumisaikoihin suhteutettuja ar-
voja, joita ei tulisi terveyshaittojen vuoksi ylittää. Säännöksessä asetetaan myös maksimiylitys-
kertojen määrä kalenterivuotta kohden. Ilmanlaatuasetuksen 4 §:ssä asetetaan rajat esimerkiksi 
rikki- ja typpidioksidille altistumiselle. Lakia alemmanasteisista säädöksistä – esimerkiksi il-
manlaatuasetuksen 4 §:stä tulevista raja-arvoista – voidaan johtaa immissiostandardeja, jotka 
muovaavat sisältöjä joustaville normiformulaatioille. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa, että 
esimerkiksi typpidioksidille altistuminen ilmanlaatuasetuksen 4 §:n raja-arvot ylittäen tarkoit-
taisi, että toiminnasta aiheutuu TSL:ssa tarkoitettua terveyshaittaa, sillä ilmanlaatuasetuksen 
ratio on terveyshaittojen estäminen ja vähentäminen.  
Samanlainen standardivaikutus on ulotettavissa myös muun muassa valtioneuvoston päätök-
sestä melutason ohjearvoista (993/1992), jonka 3 §:ssä asetetaan ohjearvot sisätiloissa sallitun 
melun suhteen. Melutason (selkeä) ylittäminen voisi johtaa helposti rasituksen arvioimiseen 
rasituskynnyksen ylittäväksi. Immissiostandardeista johdettaisiin siten sisältöjä tulkinnalle 
avoimille ilmaisuille. Standardiarvot tulee kuitenkin ottaa huomioon suuntaa-antavana, jous-
tavaa normia tukevana elemettinä, sillä niiden oikeuslähdeopillista erityisluonnetta tulee kun-
nioittaa.64 Joustavan normin rasituskynnys muodostuu siten joistain näistä mainituista asioista 
                                                          
64 Määtän mukaan ainoastaan normin luonnehdinta (esim. ohjearvo) ei määritä suoraan tosiasiallista velvoitta-
vuutta. On hyvin mahdollista, että vakiintunut soveltamiskäytäntö tekeekin oikeuslähdeopilliselta arvoltaan ei-





tapauskohtaisessa suhteessa. Mahdollista lienee myös se, että rasitus voidaan katsoa rasituskyn-
nyksen selkeästi ylittäväksi, vaikka lakia alemmanasteisen normin osoittama numeerinen arvo 
ei ylittyisikään. 
Selvää kuitenkin on, että immissiosääntelyssä rasituskynnyksen määrittäminen yleistasolla no-
jautuu joustaviin normiformulaatioihin. Kuten edellä todettu, joustavia normiformulaatioita 
voidaan pyrkiä täsmentämään tapauskohtaisesti tarkkarajaisin immissiosäännöksin, joilla toi-
minnanharjoittajalle annetaan tietyntyyppisiä, tarkkoja velvoitteita toimia tai olla toimimatta 
tietyllä tavalla. Tukipilarina toimimisen ongelmana voi olla niiden soveltuvuus pahimmillaan 
vain ja ainoastaan tietyn tyyppisten immissiolaatujen rajoittamiseen (esim. äänitasot tietyissä 
toiminnoissa). Eräänä erityispiirteenä lakia alemmanasteisissa immissionormeissa voi olla 
myös niiden teknistyminen. Teknisten merkityssisältöjen lisääntyessä juristiprofession näkökul-
man omaavan henkilön voi olla vaikea ymmärtää ja sisäistää immissiosuhteisiin vaikuttavien 
tosiseikastojen merkityksiä.  
Tarkkarajaisiin immissiosäännöksiin tiivistyvät ongelmakohdat liittynevät nähdäkseni myös lä-
hinnä siihen, miten velvoittavina ne tosiasiassa nähdään. Yleensä lakia alemmanasteisten im-
missionormien velvoittavuus on nähty lähinnä ohjeluontoisuutena, joka tosin voi konkretisoitua 
esimerkiksi annettavassa lupapäätöksessä sellaisenaan velvoittavaksi immissiostandardiksi.65 
Selvää kuitenkin lienee, että lakia alemmanasteisten immissionormien velvoittavuus lienee to-
siasiallisesti varsin suurta. Voidaan siis puhua ainakin jonkinasteisten kiinteiden merkityssisäl-
töjen antamisesta joustaville normiformulaatioille tarkkarajaisten normien välityksellä.66 
VNA:t ja muun lakia alemmanasteisen immissiosääntelyn säädökset ovat siten katsoakseni jopa 





                                                          
65 Esimerkiksi julkaisussa Suomen ympäristö 7/2009 (s. 8) katsotaan, että ”[A]setetut ohjearvot eivät ole oikeudel-
lisesti sitovia normeja niin, että ohjearvot alittava melu tulisi aina hyväksyä, mutta eivät myöskään niin, ettei oh-
jearvon ylittymistä voida milloinkaan sallia”.  
66 Näin myös Määttä, jonka mukaan ”- - [joustavat] normiformulaatiot voivat muiden oikeuslähteiden avulla tul-
kittuina oikeusnormeina yksittäisessä ratkaisutilanteessa olla varsin täsmällisiä ja tulkinnallisesti selviä” (Määttä 






3.1 Immissiosääntelyn tausta, ratio ja systematiikka tutkielman kontekstissa 
3.1.1 Immissiosääntely yksityis- ja julkisoikeuden rajapinnassa 
Immissiosääntely on syntynyt tarveperäisesti ja kehittynyt eri aikakausilla voimakkaasti. Poh-
jimmiltaan kyse on eri intressenttien etujen tasapainottamisesta.67 Immissiosääntelyn oikeudel-
linen perusta on alun perin roomalaisesta oikeudesta peräisin oleva ajatus kiinteistönkäyttäjän 
oikeudellisen aseman turvaamisesta – naapuria ei saanut häiritä liikaa. Pohjimmiltaan kyse on 
ollut myös eräänlaisesta maaomaisuuden käytön rajoittamisesta.68 E contrario kyse on myös 
toiminnanharjoittajan immissiota aiheuttavan toiminnan suojaamisesta.69 Immissiosääntelyn 
voidaan katsoa myös selkeästi turvanneen yleistä etua eri aikakausilla.70 Nykymuotoinen im-
missiosääntely toteuttaa edelleen samankaltaisia, jopa entisestään voimistuneita yleisen edun 
suojaamiseen tähtääviä tavoitteita. Yleiset ja yksityiset edut ovat siten yhteenkietoutuneina. To-
sin edelleenkin immissiosääntelyn voi katsoa turvaavaan nimenomaisesti kiinteistönkäyttäjän 
intressiä ja etunäkökohtia.71 Näin on eritoten immissiosääntelyn kulmakivenä toimivan 
NaapL:n sääntelyn kannalta.72 Yleisen ja yksityisen intressin lomittumisesta huolimatta immis-
                                                          
67 Kuusiniemi 1992, s. 572. 
68 Immissio-oikeudellisessa kontekstissa voidaan puhua nimenomaisesti staattisesta käyttövapauden rajoituksista. 
Dynaamiseen suojaan (esim. omistajan luovutuskompetenssiin) ei immissioilla ole vaikutusta. Kuitenkin esim. 
kiinteistön kaupassa piilevänä esiintyvä immissiotyyppinen rasitus (kiinteistökaupassa ns. vallintavirhe, maakaari, 
540/1995, MK 2: 18) voi kuitenkin laukaista mahdollisuuden kaupan purkuun, mikäli esim. lähelle suunniteltu 
laitos aiheuttaa voimakkaampia immissioita, kuin mitä kaupantekohetkellä on haluttu kertoa. Ks. immissiokiel-
loista käyttövapauden rajoituksina laajasti Kuusiniemi 1992, s. 149-162. 
69 Esim. NaapL:n immissiokiellon alkuperäinen funktio on ollut kiinteistönomistajan taloudellisten arvojen suo-
jaaminen ja immissioluvan tehtävä oli suojata toiminnanharjoittajaa immissioita aiheuttavan laitoksen poistamis-
vaatimuksilta (Kuusiniemi 1992, s. 165, 230, 645, 835) YSL:n nojalla annetulla ympäristöluvalla on toki edelleen-
kin samanlainen tietynlaista pysyvyyssuojaa korostava funktio. Tämä näkyy selkeästi NaapL 19 §:ssä, jonka mu-
kaan rasitusta ei voi vaatia poistettavaksi NaapL:n nojalla, kun toiminta on saanut ympäristöluvan.  
70 Immissio-oikeuden historiallisen konseption voi tiivistää hyvin sic tuo utere (”älä lähetä mitään”) -periaattee-
seen. Immissiosääntely säänteli kiinteistönkäyttäjien keskinäisiä oikeuksia ja velvollisuuksia. Jo Antiikin Rooman 
ajoista oikeudenkäytössä olleissa eräänlaisissa immissiosäännöksissä on korostunut valtiosta lähtevä kurin ja kont-
rollin korostaminen politiaoikeudellisin keinoin. Politiasääntelyllä toimeenpannut immissiosäännökset koskivat 
esim. puhtautta, yleistä järjestystä ja rakentamista. Suomalaisen immissio-oikeuden juuret löytyvät muusta Poh-
joismaisesta immissiolainsäädännöstä. Ks. immissio-oikeuden historiallisesta perustasta laajasti Kuusiniemi 1992, 
s. 1-2, 31, 38-92 ja politia-sääntelystä Pihlajamäki 2004, s. 61-62 ja Kekkonen 2009, s. 58.  Nimenmaisesti suo-
malaisen immissiosääntelyn historiasta, kehityslinjoista ja -ajattelusta ks. Kuusiniemi 1992, s. 79-83 ja 847-851.  
71 Kiinteistönkäyttäjän edun turvaamisen ohella ja sijasta voidaan käyttää myös nimitystä yksityisen edun turvaa-
minen; naapuuruusoikeudellisessa systematiikassa nämä tarkoittavat lähtökohtaisesti samaa asiaa.  Huomattavaa 
on se, että immissiosääntely suojaa yleistä etua myös alueella, joka yksin kuuluu (omistuksellisesti) immissiota 
aiheuttavalle osapuolelle. Kiinteistön omistukselliset taustat eivät siten voi poissulkea yleisen edun suojaamisen 
läpitunkevuutta (Kuusiniemi 1992, s. 11-12). Tällainen tilanne voi nähdäkseni nykyaikana tulla kysymykseen 
esim. immissiopäästöjä aiheuttavan tehtaan lähiympäristössä jokamiehenoikeuksia harjoittavalle. 
72 Immissiosääntelyn voi periaatteessa katsoa jakautuvan nimenomaisesti naapuruusoikeudelliseen immissiosään-





sio-oikeuden voi kuitenkin katsoa hyvin edelleenkin olevan kahtiajakautunut yksityis- ja jul-
kisoikeuteen.73 Yksityisoikeudellinen osuus näkyy selkeästi esimerkiksi NaapL:sta (18-20 §:t) 
tulevana toimintamahdollisuutena (kielto- ja vahingonkorvauskanne) immissio-osapuolten vä-
lillä. Julkisoikeudellisessa kontekstissa kannevallalle ei ole käyttöä, sillä ympäristölupamenet-
tely turvaa osapuolten etuja riittävän tehokkaasti.74 Selvää kuitenkin on, että järjestelmät ovat 
merkittävästi lähentyneet toisiaan ja käsitettä immissio-oikeus ei voine esittää ilman kokonais-
kontekstin hahmottamista. 
Immissio-oikeuden voimakkaan julkisoikeudellistumisen kautta immissio-oikeus on kuitenkin 
nykyisin merkittävä osatekijä yleisen edun turvaamisessa. Immissionormeista TSL eritoten 
pyrkii suojaamaan myös yleistä etua ja yleisiä viihtyvyystekijöitä. TSL:sta kumpuava terveelli-
sen elinympäristön vaatimus voidaan katsoa hyvinkin julistuksenomaiseksi ja kaikkia velvoit-
tavaksi periaatteeksi. Ympäristönsuojelulliset lainsäädäntöuudistukset ovat aiheuttaneet immis-
sio-oikeuden voimakkaan läsnäolon huomioon ottamisen myös YSL:n mukaisen ympäristön-
suojelun kokonaissystematiikassa.  
Immissio-oikeuden perustehtävän voidaan siten kokonaisuudessaan nähdä olevan erityisen sie-
tokynnyksen ylittävien immissioiden rajoittaminen, tarkoituksena antaa suojaa suoraan rasituk-
sesta kärsivälle subjektille, kuin myös laajemmalle vastaanottajapiirille, sekä kompensoida im-
missioista mahdollisesti aiheutuneet vahingot.75 Kyseessä on siis osaltaan tarve tasapainottaa 
hankkeista aiheutuvia realisoituvia immissioita ottaen huomioon haitankärsijän immission sie-
tokyvyn. Ongelmana on vain sietokyvyn tapauskohtainen määrittäminen, johon tässä tutkiel-
massa muun kysymyksenasettelun ohella pyritään vastaamaan.  
                                                          
Hollo on jakanut immissioiden oikeudelliset lajit yksityisoikeudelliseen ja julkisoikeudelliseen immissioihin pe-
rustuen siihen, kuinka laaja on immissioista kärsivien oikeussubjektien määrä (Hollo 1991, s. 455). 
73 Määttä pitää (modernin) ympäristöoikeuden pyrkimystä yksityis- ja julkisoikeuden jakamisen kannalta ”erityi-
sen ongelmallisena”, sillä yksityis- ja julkisoikeudellinen aines ovat toisiinsa lomittuneina. Näin on eritoten esim. 
naapuruusoikeudessa, joka on ”- - täydentynyt julkisiin etuihin kiinnittyvillä ympäristönsuojelullisilla elementeillä 
(kurs. tässä) (Määttä 1999, s. 126). Vrt. Kuusiniemi 1992, s. 159, jossa ”[Y]ksityis- ja julkisoikeuden erottelu ei 
näytä immissiokieltoinstituution kannalta keskeiseltä”. Varsinaisen immissiokiellon osalta näin onkin, mutta jaot-
telu kahtia on kokonaisuudessaan varsin olennainen elementti immissio-oikeuden systematiikassa. 
74 Kun immissiotaso ei ole luvanvaraisuuden kynnystä ylittävää, voisi yksityisoikeudellisen kannevallan puuttu-
minen olla oikeusturvanäkökohtien kannalta hankala. Näin ollen jakoperusta kahtia yksityis- ja julkisoikeuteen eri 
toimimismahdollisuuksineen on perusteltu. 
75 Tästä voidaan käyttää nimitystä immissiosuoja, jonka perustavanlaatuisena osasena on sietokynnyksen määrittä-
minen, jonka yli rasitus ei saa edetä: ”[I]mmissiosuojaperiaatteen toteuttamiseen sisältyy ajatus tietyn kohteen 
kannalta eksessiivisiä vaikutuksia aiheuttavan immission aiheuttamisen sanktiouhanalaisuudesta - - sietokynnyk-
sen alittavaa immissiota pidetään - - sallittuna” (Kuusiniemi 1992, s. 505).  Ks. immissiosuojasta ja suojaperiaat-
teesta laajasti Kuusiniemi 1992, s. 165-168, 229-237 sekä Kuusiniemi ym., 2013, s. 93. Vrt. lähellä olevana terminä 
immissiokielto, joka sen sijaan tarkoittaa Kuusiniemeä lainaten ”- - normia tai normien yhdistelmää, jolla joko 
nimenomaisesti tai välillisesti, yksityisten tai yleisten etujen suojaamiseksi, kielletään tietyt vaikutukset” (Kuusi-





Immissio-oikeudellisten rasituksien tasoja rajoittava systematiikka näkyy pääasiallisesti kah-
della tapaa: ennen immissiomaksiimin saavuttamista ja havaitsemista ja sen jälkeen. Näin ollen 
voidaan puhua siis immissio-oikeuden preventiivisestä ja repressiivisestä vaikutuksesta. En-
simmäisessä tapauksessa immissiolainsäädännöstä tuleva immissioita kontrolloiva vaikutus nä-
kyy yleisinä immissiokieltoina, jotka ovat voimassa ex lege. Esimerkiksi NaapL 17 §:ssä tar-
koitettu yleinen immissiokielto kieltää immissiomaksiimin ylittävien immissioiden aiheuttami-
sen, ilman yksilöivää viranomaisen päätöstä tai määräystä. Sama systematiikka on myös ter-
veydensuojelulaissa, jossa tarkoitetun terveydellisen haitan ehkäisy ja kontrollointi on laaja-
alainen periaate ja oikeusvaikutukset voimassa myös suoraan lain nojalla. Julkisoikeudellisen 
foorumin puuttuessa immission voimakkuuden ja samalla lainmukaisuuden valvonta kuuluu 
pitkälti toiminnanharjoittajalle itselleen, kuin myös etujaan valvovalle haitankärsijälle.76  
Sen sijaan, kun toiminta on tietyn immissiotason (tai muutoin lupakynnyksen) ylittävää, siirtyy 
foorumi julkisen vallan (kunnan ympäristönsuojeluviranomainen, ELY-keskus, AVI) vetovas-
tuulle. Tätä ennen immissio-oikeudellinen sääntely nojautuu yksin NaapL:n tai TSL:n säänte-
lyyn.  Immissio-oikeudellisen kynnysrajan ylitettyä yleisen edun suojaaminen vaatii julkisoi-
keudellisia menettelyitä. Julkisen vallankäytön piirissä oleva immissiokontrolli näkyy in 
concreto lähinnä luvanvaraisuuden ja (ympäristölupa)menettelyn ja siitä seuraavan (ympäris-
tölupa)päätöksen kautta asetettavina tapauskohtaisina immissiorajoituksina sekä viranomaisen 
tekevän jälkivalvonnan kautta, joka voi toteutua esimerkiksi hallinnollisen pakkokeinon (uhka-
sakko, teettämisuhka, keskeyttämisuhka) käyttämisenä ja muina erikseen osoitettavina valvon-
tatoimina.77  
                                                          
76 Yksityiset osapuolet ovat tässä varsin vaativassa harkintatilanteessa. Se kuinka yksityisen itsensä suorittama 
”immissioharkinta” on onnistunut, eli onko toiminta immissiosäännösten mukaista, selviää viimekädessä tuomio-
istuimessa tai viranomaisen suorittamassa ympäristöluvituksessa. Kyse on immissioasioissa lopulta näytön esittä-
misestä. Immissioasiat ovat lähtökohtaisesti dispositiivisia; kovaakin immissiota saa sietää niin halutessaan (ennen 
kuin viranomainen puuttuu asiaan yleisen edun tai yksilön itsensä suojaamisen nimissä). Dispositiivissa immis-
sioasioissa esim. haitankärsijän todistustaakkakysymykset voivat olla hankalia; kuinka asianosainen pystyy tehok-
kaasti osoittamaan rasituksen kohtuuttomuuden ja näin onnistua hakemaan suojaa kohtuuttomia immissiohaittoja 
vastaan. Presumptiona immissioiden suhteen voidaan kuitenkin NaapL 17 §:n mukaan pitää sitä, ettei rasitus ole 
kohtuutonta, sillä kohtuuttomuus tulee pystyä erikseen osoittamaan. Ks. immissio-oikeuden todistustaakkakysy-
myksistä tarkemmin Kuusiniemi 1992, s. 223. Sanotussa tiivistyy hyvin se, kuinka sääntely voikin julkisoikeudel-
lisesti pääpiirteestään huolimatta kääntyä asianosaisten itsensä vastuulle. Toisaalta näyttötaakka saattaa valua 
myös täysin julkisoikeudellisessa immissioprosessissa kohti yksityistä. Esim. Vihervuori on katsonut, että ”oma 
edunvalvonta ja puhevallan käyttö” ei ole lainkaan tarpeetonta virallisperiaatteen selvittämisvelvollisuudesta huo-
limatta (Vihervuori 2002, s. 361).   
77 Suoraan laista tulevat immissiokiellot eivät ole sen voimakkaampia tai heikompia kuin yksittäisessä lupapää-
töksessäkään annetut immissiokiellot. Molemmat ovat lakiin (tai muihin oikeuslähteisiin) perustuvia ja samanlai-
set oikeusvaikutukset sisältäviä, vaikkakin esimerkiksi asiallinen toimivalta on eri tuomistuimilla. Vaikka julkis-
oikeudelliset velvoitteet syntyvät ympäristöluvanvaisuuden myötä, ei se kuitenkaan syrjäytä toiminnanharjoitta-





Immissioharkinnassa voidaan menettelyn nähdä kulkevan eräällä tavalla haitankärsijän eh-
doilla. Haitankärsijän presumptatiivisluontoisen oikeuden immissiomaksiimin alapuoliseen ti-
laan voi johtaa suoraan NaapL 17 §:stä tulevasta immissiokiellosta. Immissiomaksiimin ala-
puolinen tila on näin ollen eräänlainen haitankärsijän oikeushyvä, jonka turvaamisessa hän saat-
taa tosin joutua olemaan aloitteellisessa asemassa. Esimerkiksi myöhemmin tapahtuvassa ym-
päristölupamenettelyssä selvitetään virallisperiaatteen mukaisesti alueen erityisolosuhteet huo-
mioiden sallittu immissiotaso, jonka perusteella asetetaan velvoitteita toiminnanharjoittajalle 
muun muassa immissiotasojen oikeaan hallintaan liittyen.  
3.1.2 Immissio-oikeus perusoikeuksista kumpuavana intressien painottajana 
Perusoikeuksien ja oikeusperiaatteiden on katsottu olevan joustavien normien täsmentämisessä 
olennaisessa osassa.78 Eräänlaisella perusoikeusmyönteisellä, valtiosääntöoikeudesta kumpua-
valla tulkinnalla immissio-oikeus voi saada siten tukea tai vasta-argumentteja esimerkiksi rasi-
tuskynnystä arvioitaessa. Immissio-oikeuden perusoikeuskytkennät tutkielman kontekstissa 
ovat selkeimmin havaittavissa lähinnä PL 15 ja 20 §:n kautta.79  
PL 15 § on yleinen omaisuuden suojasäännös, joka turvaa omistajan oikeutta omaisuuteen.80 
PL 15 §:ssä kyse on eräänlaisesta omistuksellisen vapauspiirin luomisesta.81 Omaisuuden suo-
jassa kyse on lähinnä omaisuuden omistamisen (dynaaminen suoja) ja käyttämisen (staattinen 
suoja) vapaudesta.82 Immissio-oikeudessa ensisijaisesti staattinen suoja on merkityksellinen. 
                                                          
käytännössä aina olemassa, riippumatta toiminnan laajuudesta tai jaosta julkis-yksityisoikeudellisiin ulottuvuuk-
siin. 
78 Esim. Määttä (s. 282-283) on katsonut perusoikeuksien ja oikeusperiaatteiden olevan eräänlaisina kiinnityskoh-
tina ja osatekijöinä joustavien normien merkityssisällön luomisessa (Määttä 2005a). 
79 PL 15 ja 20 §:t ovat yksittäisistä perusoikeussäännöksistä muutoinkin ympäristöoikeudessa merkityksellisimmät 
ja eniten keskustelua herättäviä (Kuusiniemi ym., 2013, s. 212). Nähdäkseni myös PL 18 §:ssä tarkoitetun elinkei-
novapauden voi myös katsoa kuuluvan immissio-oikeuden perusoikeuskytkentöihin, liittyen erityisesti omaisuu-
den suojasäännöksen alaan. Omaisuuden suoja näkyy immissio-oikeudessa lähinnä rasitusta aiheuttavan toiminnan 
pysyvyyssuojaan kytkeytyvänä elementtinä, jonka taas voi nähdä kytkeytyvän elinkeinovapauteen.   
80 PL 15 §: ”[J]okaisen omaisuus on turvattu” (1 mom.). ”Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen 
säädetään lailla” (2 mom.). PL 15  § (aiemmin vuoden 1919 hallitusmuodon (HM, 94/1919) 6 §) on julistuksen-
omainen eikä esim. yksilöi mitä omaisuus on tai miten sitä suojataan. Suojan kohteen voinee määritellä tyhjentä-
västi: suoja kattaa kaiken, minkä voi määritellä yksilön omaisuudeksi (Hallberg 1999 ym., s. 473, 480).  Vastaa-
vana ylikansallisena omaisuuden suojanormina voidaan pitää Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS 85-
86/1998)  1. lisäpöytäkirjan 1 artiklaa. Ks. omaisuuden suojan ihmisoikeussääntelyllisestä näkökulmasta (EIS) 
Kumpula 2004, s. 167-171. Ks. myös HE 309/1993 vp, s. 62-63.  
81 Ensisijaisesti omaisuuden suojassa kyse on omistajalle kuuluvasta oikeudesta omaisuuden käyttämiseksi, mutta 
myös mahdollisuudesta tukeutua eri keinoihin muita vastaan omaisuuden käytön turvaamistoimena (Länsineva 
2002, s. 181). Ks. PL 15 §:stä yleisesti myös Jyränki 2000, s. 309. 
82 Ks. jaotteluista tarkemmin esim. Kultalahti 1990, s. 24-26 ja Laaksonen 1998, s. 53. Lähtökohtaisesti dynaami-
sessa suojassa on kyse esim. omistajan oikeudesta luovuttaa omaisuutta (luovutuskompetenssi) ja staattisessa suo-





Tämä näkyy lähinnä ajattelussa siinä, missä laajuudessa omaa kiinteistöään saa käyttää toimin-
toihin, joista voi mahdollisesti seurata immissiovaikutuksia. Esimerkiksi Kuusiniemi on katso-
nut (staattisen) omaisuuden suojan antavan omistajalle aseman, joka ”antaa yhtäältä toiminnan-
harjoittajalle alueen käyttökompetenssin ja toisaalta haitankärsijä-omistajalle vaateen esimer-
kiksi haittojen rajoittamiseen tai korvauksiin”.83 Kyse on siis eräällä tavalla kiinteistön käyttö-
vapauden mahdollistamisesta tai toisaalta käyttömahdollisuuksien rajoittamisesta haitankärsi-
jän omaisuuden suojan kannalta.84  
PL 15 § rinnastuu helposti immissio-oikeudessa nimenomaisesti NaapL 17 §:n immissiokiel-
toon, jonka tarkoituksena – kylläkin yleisten etuintressien vaikuttamana – on suojata kiinteis-
tönkäyttäjän (varallisuusoikeudellisia)etuja. Perusoikeussäännöksen yhteys perinteiseen im-
missiorelaatioon on myös koherentti: omaisuuden suoja kattaa vain luonnollisen henkilön 
omaisuuden, toisaalta immissioita voi kokea ja immissioilta voi saada suojaa ainoastaan luon-
nollinen henkilö.85 Omaisuuden suojasääntelyn tarkoituksena ei ole kuitenkaan mahdollistaa 
omaisuuden kaikkivoipaista käyttöä, vaan kyse on lähinnä intressien tasapainottamisesta.86 
Sama rajoitussystematiikka pätee myös immissiohaittojen rajoittamisen systematiikkaan eli im-
missiosääntelyn sietokynnysten määrittelyyn. Ex analogia kummatkin, niin haitankärsijän, 
kuin haitanaiheuttajan intressien turvaamisen voidaan näin ollen katsoa saavan tukea PL 15 §:n 
sääntelystä, josta voidaan johtaa eräänlainen perustuslainsuoja immissio-oikeudelliseen harkin-
taan molempien osapuolten etuasemien tueksi. Immissio-oikeuden yhteydet PL 15 §:ään eivät 
kuitenkin lähtökohtaisesti voi johtaa minkäänlaiseen korvauksen saamisen omaisuuden liian 
immissiointensiivisen käytön vuoksi, vaan yhteys omaisuuden suojasäännökseen on lähinnä 
taustavaikutteinen ja immissio-oikeuden yleisiä oppeja teleologisesti ohjaava.87 
                                                          
83 Kuusiniemi ym., 2013, s. 66. Myös Hallberg (s. 476) korostaa omaisuuden suojan tehtävän liittyvän taloudellis-
ten toimintavapauksien turvaamiseen (Hallberg ym., 1999). 
84 Ks. tästä esim. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta (HE 
309/1993 vp), s. 62 jossa rajoituksia omistusoikeuteen kuvataan: ” [M]ikäli omistusoikeuteen aikaisemmin kuulu-
via vähennetään tai rajoitetaan, puututaan samalla omaisuuteen, vaikka omistusoikeuden kohteena oleva esine si-
nänsä säilyisikin koskemattomana haltijallaan”. Ks. myös Hallituksen esitys uudeksi Suomen hallitusmuodoksi 
(HE 1/1998 vp), s. 79-80. 
85 Hallberg 1999 ym., s. 481. 
86 Länsineva 2002, s. 172, Kuusiniemi ym., 2013, s. 214.  
87 Tosin ”pitkälle viedyt, pakkolunastukseen rinnastuvat käyttörajoitukset”, kuten Kuusiniemi asian toteaa, saat-
taisivat johtaa menetyksen korvaamiseen pakkolunastuslainsäädäntöön verrattavalla tavalla (Kuusiniemi ym., 
2013, s. 211). Immissioasioissa kuitenkin kuvatunlainen tilanne lienee mahdoton, sillä liiallinen immissiorasitus 





Omaisuuden suojaa puoltavina argumentteina on käytetty yleensä suojan tarpeen erityislaatui-
suutta. Tällaisia tilanteita voivat olla muun muassa kotirauhan tai yksilön asumisen suojaami-
nen. Tällaiset argumentit eivät kuitenkaan lähtökohtaisesti ole immissio-oikeudellisesti rele-
vantteja. Toisaalta omaisuuden suojaa heikentävinä argumentteina on pidetty esimerkiksi tur-
vallisuuden, terveyden tai toimeentulon turvaaminen.88 Näissäkin argumenteissa immissio-oi-
keudelliset kontaktipinnan eivät liene kovinkaan suuria, terveysnäkökohtia lukuunottamatta. 
PL 20 §:ssä tarkoitetut ympäristöperusoikeudet säätää jokaiselle kuuluvasta oikeudesta ja vas-
tuusta ympäristöön nähden.89 Vastuun voi katsoa kohdistuvan niin elolliseen luontoon kuin 
myös ihmisen kulttuurin seurauksena syntyneeseen infrastruktuuriin ja sen aiheuttamiin vaiku-
tuksiin. PL 20 §:n ympäristöperusoikeuksilla voidaan siten katsoa olevan yhteyksiä immis-
siosuhteissa eritoten ympäristöä sekä yleistä etua (YSL) ja terveyttä (TSL) suojelevien intres-
sien normatiivisena lähtökohtana. Erityisesti säännöksen 2 momentissa asetettavat terveellisen 
ympäristön vaatimukset voidaan nähdä palvelevan kiinteistönkäyttäjän terveys- ja viihtyvyys-
etunäkökohtia, myös elinympäristön tilan tulee olla sellainen, ettei se aiheutua välillisesti tai 
välittömästi sairastumisriskiä.90 Näin ollen PL 20 §:llä on suora yhteys esimerkiksi TSL:n yleis-
tavoitteeseen (TSL 1 §).91 Suora immissio-oikeudellinen näkökulma PL 20 §:stä kumpuavista 
oikeuksista liittyy nimenomaisesti haitankärsijän oikeuteen oleskella tai nauttia kiinteistöstään 
ilman riskiä vahingollisista, yleiseen viihtyvyyteen tai terveysnäkökohtiin, liittyvistä seurauk-
sista. Toisaalta haittaa aiheuttavalle osapuolelle säännöksestä ilmeisesti aiheutuisi velvollisuus 
välttää sanottuja kielteisiä vaikutuksia.  
Toisaalta PL 20 §:n ympäristöperusoikeuksien toteuttaminen saattaa aiheuttaa ristiriitaa omai-
suuden suojan toteuttamisen kanssa. Eräänlainen perusoikeuskollisio tai ainakin jännite voi olla 
                                                          
88 Hallberg ym., 1999, s. 500. 
89 PL 20 §: ”[V]astuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille” 
(1 mom). ”Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus 
vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon” (2 mom). Julistuksenomaisen säännöksen tarkoituksena 
on korostaa luontoa itseisarvona ja viimekädessä ihmisille kuuluviksi velvoitteiksi huolehtia luonnosta ja ympä-
ristöstä myös tulevia sukupolvia ajatellen. Ks. HE 309/1993 vp, s. 66-67, HE 1/1998 vp, s. 80, Kuusiniemi ym., 
2013, s. 209-210. PL 20 §:n ympäristöperusoikeudet voidaan palauttaa sopimusperustaiseen sääntelyyn (esim. 
Århusin sopimus). Ks. tästä esim. Kumpula 2004, passim, erit. s. 61-110. Laajasti ympäristölliset oikeudet on 
jaettu menettelyllisiin ja aineellisiin oikeuksiin ensimmäisen tarkoittaessa asianosaiselle kuuluvia (prosessuaalisia) 
oikeuksia ja jälkimmäisen tarkoittaessa näille asetettuja oikeuksia tai velvollisuuksia (Kumpula 2004, s. 11-20). 
90 Kuusiniemi ym., 2013, s. 210. Hallituksen esityksessä on nimenomaisesti viitattu NaapL:iin kiinteistöjen välisten 
käyttöyhteyksien sääntelijänä (HE 309/1993 vp, s. 67). Tarkoituksena maininnassa lienee korostaa NaapL:n rasi-
tuskynnyksen roolia myös terveys- ja viihtyvyysetuja suojaavana järjestelmänä. Kytkeytyvyys PL 20 §:ään tulee 
siis hieman mutkan takaa.  
91 Tosin Hallbergin mukaan (s. 639) ympäristöperusoikeus ei sisällä tarkkarajaisia rinnastuksia mihinkään tiettyyn 
normiin tai normijoukkoon, vaan esim. käsite terveellisyys tulee katsoa yleisvelvoitteita antavana (Hallberg ym. 
1999). Jonkinmoista yhteyttä terveysetujen ajamiseen voi hakea myös PL 19.3 §:sta, jossa julkiselle vallalle anne-





kysymyksenasettelultaan nimenomaisesti immissio-oikeudellinen; miten ympäristöperusoi-
keuksien aiheuttama vastuuperuste suhtautuu omaisuuden suojan takaaman yksityisen kiinteis-
tönkäyttäjän immissioiden aiheuttamispyrkimyksiin.92 Intressit ovat siten vastakkaisia: haitan-
kärsijä tukeutuu immissioita vastustavassa argumentoinnissaan haitanaiheuttajan vastuuseen 
ympäristöstä (PL 20 §) ja haitanaiheuttaja puolustaa omaa immissiota aiheuttavaa toimintaansa 
omaisuuden suojaansa nojaten käyttövapauden turvaajana (PL 15 §). Kuvatunlaista tilannetta 
ratkaistaessa tulisi lähtökohtaisesti ymmärtää perusoikeuksien dynaamisuus: perusoikeudet - 
niin kuin ei mikään muukaan oikeudellinen kokonaisuus – ole merkityssisällöltään staattinen, 
kiveenhakattu kokonaisuus. Sisäisten jännitteiden olemassa olo on perusoikeuksien olennainen 
ominaisuus.93  
Toisaalta joissain tapauksissa on mahdollista, että perusoikeudet eivät lainkaan ole ristiriidassa 
erilaisista sääntelytavoitteista huolimatta. Hallberg katsoo esimerkkinä juurikin omaisuuden 
suojasäännöksen tosiasiallisen vaikutuksen voivan olla koherentti myös ympäristöperusoikeu-
den kanssa: omaisuuden suoja rajoittaa toisen omaisuuteen kajoamista, joka osaltaan takaa sen, 
ettei haitallisia ympäristövaikutuksia (toiminnan estymisen vuoksi) voi syntyä.94 Joka tapauk-
sessa perusoikeuskollisioissakin kyseessä on aina yksittäistapaus, jonka kulloinen erityislaatui-
suus tulee ottaa huomioon. Ratkaisun muotoaminen on aina oikeusharkintaa in casu. 
Toisistaan vastakkaisten intressien arvottaminen kuitenkin lienee perusoikeuskeskustelun ta-
solla kuitenkin jokseenkin turhaa. Immissio-oikeudessa rasituskynnyksien arvioiminen liittyy 
joustavien normiformulaatioiden tapauskohtaiseen tulkintaan, jossa perusoikeusargumenttien 
vaikutus lienee vain marginaalinen ja taustalla. Perustuslaista tulevasta sääntelystä tai perusoi-
keussääntelystä yleensä voi kuitenkin olla apua joustavien normiformulaatioiden tulkinnassa, 
sillä perusoikeusajattelusta kumpuavista lähtökohdista voi saada kiinnityskohtia sisällöllistä 
täsmennystä vaativiin normeihin.95 Varsinainen suora tuki perusoikeuksista lienee kuitenkin 
varsinaisessa joustavien normien täsmentämisessä verrattain vähäistä, sillä koko immissio-oi-
keus on rakentunut voimakkaasti säännellylle ympäristöoikeuden alalle, jossa jo esitöissä esi-
                                                          
92 Kuusiniemi ym., 2013, s. 218 
93 Hallberg katsoo (s. 476-477) omaisuuden suojan olevan ”väistämättä suhteellista” ja sen on sovitettava muiden 
perusoikeuksien ja yleisten etujen kanssa jonkinasteiseen tasapainoon (Hallberg ym. 1999).  
94 Hallberg käyttää tästä nimitystä samansuuntaisuus (Hallberg ym., 1999, s. 640). Omaisuuden suoja siis turvai-
sikin tosiasiallisesti ympäristöintressejä. Näin myös Määttä, jonka mukaan: ” - - naapurin tai muun haittaakärsivän 
asemassa olevan maanomistajan intressit samaistuvat usein ympäristön- tai luonnonsuojeluintresseihin” (Määttä 
1999, s. 405). 





tettynä lainsäätäjän tahtona on voimakkaasti läpipaistavana perusoikeudet. Erityistä lisäargu-
mentaatiota perusoikeuksista ei siten liene tarvittavissa immissio-oikeuden eri näkökulmien tul-
kintavaikutuksen vahvistamiseksi. Perusoikeusvaikutusta ei tule kuitenkaan väheksyä 
etuintressipunninnassa. 
3.2 Immissio-oikeuden ylikansalliset ja vertailevat yhteydet 
Immissio-oikeus perustuu lähtökohdiltaan roomalaisesta oikeudesta kumpuavaan sääntelyyn, 
joihin immissio-oikeuden eri kansallisten järjestelmien perusteet edelleenkin nojautuvat suu-
rilta osin. Yhteisen alkukehityksen vuoksi immissiosääntelyssä voi havaita samankaltaisuuksia 
eri kansallisvaltioiden järjestelmissä.96  
Unionioikeudessa immissio-oikeudellisen sääntelyn lähtökohdat voi johtaa ylikansallisista sää-
döksistä, jotka ovat vaikuttimena kansallisen lainsäädännön muotoutumiselle. EU-oikeudelliset 
immissio-oikeuteen liittyvät julkisoikeudelliset yhteydet tulevat YSL:n taustalla olevasta teol-
lisuuspäästödirektiivistä97, jonka tavoitteena on säännellä teollisuuslaitosten päästöjä. Teolli-
suuspäästödirektiiviin sulautui muun muassa IPPC-direktiivi98, sekä useita muita ympäristövai-
kutuksia säänteleviä EU-säädöksiä. Teollisuuspäästödirektiivin tuomat suurimmat muutokset 
suomalaiseen ympäristölainsäädäntöön liittyvät lähinnä BAT -periaatteen yhä suurempaan huo-
mioon ottamiseen tarkoituksena vähentää päästöjä ja vaikutuksia ympäristöön.99 Unionioikeu-
den ylikansalliset vaikutukset suomalaiselle immissio-oikeudelliselle järjestelmälle ovat siten 
lähinnä julkisoikeudellisessa merkityksessä, jossa suurten laitosten (immissiotyppisiä) päästöjä 
pyritään kontrolloimaan entistä tarkemmin ja tehokkaammin. Kyse on kokonaisvaltaisesta 
elinympäristösuojelusta, jolla siten on tosiasiallisesti myös omat vaikutuksensa samanaikaisesti 
myös kiinteistönomistajien välisiin immissiosuhteisiin.  
                                                          
96 Esim. Isossa-Britanniassa immissiovaikutus (nuisance) on jaettu yksityis- ja julkisoikeudelliseen sääntelyyn. 
Yksityisoikeudellisessa immissiossa tunnusmerkistö täyttyy kun kyseessä on ”unlawful interference with a per-
son’s use or enjoyment of land or some right over or in connection with it”. Vaatimuksena on myös, että immission 
tulee olla jatkuvaa eikä se saa olla haitankärsijästä itsestään riippuvaa (Hughes ym., 2002, s. 118). Julkisoikeudel-
linen immissio ” - - materially effects the reasonable comfort and convenience of life of a class of - -  subjects. 
Kyseessä on yleisiä terveys- ja viihtyvyysnäkökohtia suojaava normisto, joka nojaa rikosoikeudelliseen sääntelyyn 
(Hughes ym., 2002, s. 130. Pääjaottelu on siten dikotominen: rasituksen kärsijöitä ollessa yksi, yleiset etunäkö-
kohdat ovat vähämerkityksellisiä. Haitankärsijöiden ollessa joukkio, yleiset etunäkökohdat puskevat tilalle.   
97 EUVL, N:o L 334, 17.12.2010, s. 17. 
98 EUVL, N:o L 24, 29.1.2008, s. 8. 





Unionioikeuden yksityisoikeudellinen immissiosääntely paikantuu lähinnä EIS 8 artiklaan, 
jossa säädetään yksityis- ja perhe-elämän suojasta. Kumpulan mukaan sanottu kohta on osoit-
tautunut käyttökelpoiseksi ympäristöasioissa, vaikka säännöksen ratio legis onkin muualla.100 
Immissioajattelun kannalta EIS 8 artiklan voinee nimenomaisesti nähdä asettavan negatiivisen 
toimintavelvoitteen haitanaiheuttajalle suojasta nauttivan vapauspiirin turvaamiseksi. Systema-
tiikka noudattaa siten peruslähtökohdiltaan rasituskynnyksen in casu -arviointia.  
Ruotsin järjestelmässä ympäristösääntelyä on voimakkaasti kodifioitu Ympäristökaareen (Mil-
jöbalken, MB 1998:808). MB:n säätämisen tarkoituksena oli yhtenäistää ympäristösääntelyä ja 
mahdollistaa ympäristö- ja luonnonvarasääntelyn suojelunäkökohtien toteutuminen kestävän 
kehityksen periaatteen vaatimin tavoin.101 Varsinainen immissio-oikeudellinen sääntely – käy-
tännössä terveydensuojelua ja asumista koskeva normisto – on sijoitettu säädöksen 9 lukuun.102 
Ylipäätänsä keskeisenä kiinteistöjen käyttämisen yleisperiaatteena voi pitää sitä, että käytön 
tulee olla alueelle sopivaa ja tarkoituksenmukaista (MB 3 kap. 1 §).  
Yleissäännöksenä eräänlaisista kielletystä immissiotyyppisiäkin seurauksia sisältävästä kiel-
tonormista voi pitää MB 9 luvun 1 §:n luetteloa, jossa kielletään kiinteistön käyttö siten, että 
käytöstä aiheutuu esimerkiksi melua, tärinää, valoa ja muita seurauksia.103 Immissiosääntely 
perinteisessä kiinteistön tiettyyn käyttöyksikköön rinnastettavana toimintana näkyy kieltona 
käyttää kiinteistöä tai huoneistoa tavalla, josta aiheutuu kielteisiä vaikutuksia väestön tervey-
delle esimerkiksi tuhoeläinten välityksellä (MB 9 kap. 9.1 §). Kielteisellä terveydellisellä vai-
kutuksella tarkoitetaan lääketieteellisesti todettavaa terveyteen välittömästi tai myöhemmin 
vaikuttavaa haitallista seurausta (MB 9 kap. 3§).104 Kiinteistön omistajalla tai haltijalla on vel-
vollisuus kohtuullisissa määrin estää kielteisiä vaikutuksia tai poistaa jo aiheutuneet terveydelle 
                                                          
100 Ks. EIS 8 artiklasta laajasti Kumpula 2004, s. 151-163. Yleisesti vaikuttaa siltä, että EU-oikeudellinen immis-
siosääntely on saanut käytännön soveltamisessa jalansijaa lähinnä lentomeluun liittyen. Lentomelu on perinteisen 
(suomalaisen) immissioajattelun mukaan kuitenkin vähintäänkin ongelmallinen immissiosuhteen hahmottamisen 
vuoksi. Onko lentomelussa haitanaiheuttajana yksittäinen ilma-alus, lentoyhtiö vai lentoliikenteen mahdollistava 
lentokenttäalue (kiinteistö)? Kansallisessa järjestelmässä tulisi kuvantunlaisessa tilanteessa lähteä liikkeelle siitä, 
että rasituskynnyksen tiedostaminen ja vastuun kohdentaminen (lupaprosessissa) kuuluu kiinteistöä hallitsevalle. 
101 Ks. taustasta esim. Rubenson 1998, s. 17-21. 
102 Tosin immissiokontrolli on tarkoitettu suojaamaan myös perinteistä luontoa, kuten ilmaa ja vesistöjä (Michanek 
– Zetterberg 2004, s. 238). 
103 Listaus ei ole tyhjentävä, vaan sananmuoto ”annat liknande” pitää sisällään soveltuvin osin myös esim. hyön-
teiset, virukset ja kipinät. Myös ”psyykkiset immissiot” kuuluvat sovellusalaan (Michanek – Zetterberg 2004, s. 
247). 
104 Yksilön yliherkkyydet, kuten allergiat, tulee ottaa arvioinnissa huomioon (Michanek – Zetterberg 2004, s. 249). 
Riskiajattelussa korostuu myös varovaisuusperiaatteen (försiktigshetsprinsipen) huomioon ottaminen terveysvai-





haitalliset olosuhteet (MB 9 kap. 9.2 §). Terveydensuojeluintressit ovat siten immissiontorjun-
nassa erityisenä pyrkimyksenä. Viranomaisella on myös mahdollisuus kieltää tietynlainen toi-
minta kiinteistöllä, mikäli kiellettyjä seurauksia saattaisi aiheutua.105 
Suomen ja Ruotsin immissiojärjestelmää pääpiirteittäin vertaillessa huomaa selkeät yhtäläisyy-
det niiden välillä. Molemmat järjestelmät perustuvat etuintressien suojelemiseen joustavien 
normiformulaatioiden kautta, joka mahdollistaa sietokynnyksen alittavan toiminnan harjoitta-
misen ja uuden (terveydellisenkin) informaation huomioon ottamisen.106 Ruotsin järjestelmässä 
selkeimmin havaittavana erona on kuitenkin terveysintressien selkeämpi lomittuminen immis-
siosääntelyn sisälle. Tämä johtuu MB:n voimakkaasti kodifioivasta luonteesta, suomalainen 














                                                          
105 Tällainen voi olla esim. kielto pitää eläimiä alueella (Rubenson 1998, s. 70). 
106 Ks. esim. Westerlund 2003, s. 159, joka katsoo pelkästään ”jäykkien normien” käytön johtavan lopulta siihen, 
että: ” - - reglar blir så stela, så att de snabbt blir otidsenliga - - medför krav som släpar efter i förhållande till 





4 NAAPL 17 § IMMISSIOSÄÄNNÖKSENÄ 
4.1 NaapL 17 §:n funktio immissio-oikeudessa 
Immissio-oikeudellisesti relevantein ja soveltamisalaltaan laaja-alaisin säädös suomalaisessa 
immissio-oikeudessa on NaapL, josta voinee ymmärrettävästi käyttää hyvin kuvaavaa nimitystä 
tai synonyymiä ”immissiolaki”. NaapL:lla säädetään laajasti naapuruussuhteista ja sen säädän-
nöllinen ulottuvuus koskettaa voimakkaasti eri toiminnoista aiheutuvien immissioiden rajoitta-
mista ja niihin liittyvää sietovelvollisuutta. NaapL:n systematiikka nojautuu pitkälti kiinteistön 
ja siihen verrattavien asumis- ja käyttöyksiköiden toiminnan sääntelyyn negatiivisesti ja posi-
tiivisesti.  
Lainsäätäjä on määritellyt immissioarvioinnin aineelliset suuntaviivat NaapL:n suhteen varsin 
selkeäksi kokonaisuudeksi; NaapL 17.1 § kertoo missä ja mitä tulkitaan ja NaapL 17.2 § miten 
eri tulkintarekvisiitat tulee ottaa huomioon. Harkintaa kirjavoittaa naapuruus- ja immissio-oi-
keuteen vakiintuneet moninaiset periaatteet ja niiden tulkintatraditiot. Lopputuloksena on nä-
kökulma rasituksen kohtuuttomuudesta ja sietovelvollisuuden kynnyksen määrittämisessä in 
casu.  
Naapuruussuhdelain systematiikassa kyse on pohjimmiltaan naapurien ja muiden haitankärsi-
jöiden suojaamisesta kohtuuttomilta rasituksilta. Toisaalta kyse on samalla myös rasitusta ai-
heuttavan osapuolen suojaamisesta aiheettomien immissioiden lopettamisvaateiden varalta (py-
syvyyssuoja). Naapuruusoikeudelliset oikeussuhteet ovat siten NaapL:n järjestemässä horison-
taalisesti järjestäytyneet. Yhteydet varsinaisiin vuoden 1919 säätämishetkellä tarkoitettuihin 
naapuruusoikeudellisiin kysymyksiin ovat edelleen olemassa, mutta kuitenkin aikojen saatossa 
muovautuneet, pääpainon siirtyessä nimenomaisesti yleiseen immissio-oikeudelliseen, abstrak-
tiin norminantoon.107 NaapL:n merkitys ja ymmärrys ympäristöoikeudellisessa järjestelmässä 
                                                          
107 Vuonna 1919 NaapL säätämisen aikoihin lain tarkoituksena oli lähtökohtaisesti turvata yksityisen kiinteistön-
käyttäjän omaisuuden suoja, unohtamatta kuitenkaan haitankärsijöitä ja kansantaloudellisia (esim. metsäteolli-
suus) tarpeita ja intressejä. Kyse oli nimenomaan omaisuuden ”häikäilemättömän käyttämisen” heikentämisestä 
”yleisen edun tähden” (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi eräistä naapuruussuhteista, HE 36/1919 vp, s. 1-2). 
HE:ssä tarkoitettu rasituksen sietokynnys formuloitiin joustavalla normilla kohtuuttomaksi rasitukseksi. NaapL:n 
alkuperäiset esityöt ovat jo sen verran iäkkäitä, että niiden suora argumentatiivinen painoarvo lienee nykypäivä 





onkin siirtynyt hiljalleen puhtaasta naapuruussuhteista säätämisestä myös kohti yleistä immis-
sionorminantoa ja näin osaksi esimerkiksi julkisoikeudellista ympäristölupamenettelyä.108  
NaapL 17 §:n kompetenssi ja oikeusvaikutukset yleisenä immissiokieltonormina, kuten sanot-
tua, perustuu kahteen foorumiin. Lähtökohtaisesti sääntely on yksityisoikeudellista, mutta 
yleisten oikeusturvanäkökohtien vuoksi myös julkisoikeudellinen rooli on voimakas, näkyen 
lähinnä ehdottomana edellytyksenä ympäristöluvituksen aineellisena osana. Naapuruus- ja im-
missio-oikeuden julkisoikeudellistuminen näkyy myös NaapL 17 §:n immissiokieltosäännök-
sen soveltamisalassa: NaapL 17 §:ää ei sovelleta sellaiseen toimintaan, joka on YSL:n mukaan 
luvan- tai ilmoituksenvaraista (NaapL 19.1 §).109 
NaapL 17 §:ssä tarkoitetuista immissiovaikutuksista aiheutuneita mahdollisia vahinkoja ei 
myöskään välttämättä korvata pääsääntömuotoisesti NaapL:n järjestyksessä, sillä ympäristöva-
hingot (joita immissioidenkin voidaan katsoa joissain tapauksissa olevan110) korvataan lähtö-
kohtaisesti YVL:n omien korvaussäännösten mukaan (NaapL 18 §).111 
NaapL 17 §:n indispositiivinen rooli julkisoikeudellisessa menettelyssä perustuu suoraan lain-
säädäntöön. Tämä tarkoittaa immissiokieltosäännöksen ehdotonta sisällyttämistä päätöksente-
ossa, sen sivuuttaminen ei ole mahdollista. Sen sijaan dispositiivisessa yksityisoikeudellisessa 
                                                          
108 Ennen nykymuotoista ympäristölupaa toiminnalle tuli hakea NaapL säännöksiin vedoten ns. sijoituslupa. 
YSL:n uudistuksen jälkeen menettely muuttui ympäristöluvitukseksi ja NaapL rooli muuttui enemmän aineellis-
oikeudelliseksi, YSL:n ollessa menettelynormina. Ks. tarkemmin NaapL:n muutoksesta ja yhtymisestä YSL:n jär-
jestelmään HE 84/1999 vp. ja Warsta 2008, s. 11-12. 
109 Ks. NaapL:n ja YSL:n yhteyksistä tämän tutkielman luku 5. 
110 Ks. soveltamisalasta YVL 1 §.  
111 NaapL 17 §:ssä tarkoitetun kohtuuttoman rasituksen korvausmenettelyn ja YVL:n korvaussystematiikan selkeät 
yhteydet johtuvat juurikin siitä, että YVL:n säädöshistorialliset taustat ovat naapuruussuhdelainsäädännössä (Hal-
lituksen esitys Eduskunnalle laiksi ympäristövahinkojen korvaamisesta ja laeiksi eräiden siihen liittyvien lakien 
muuttamisesta, HE 165/1992 vp, s. 21, 31).  Jotta NaapL:n korvauskynnys ylittyisi, tulee rasituksen olla luonnol-
lisesti kohtuutonta (NaapL 18 §). Kohtuullisia eli sietovelvollisuuden piirissä olevia immissioita ja niistä aiheutu-
neita ”vahinkoja” ei sovellusalarajoituksen vuoksi korvata. Korvattavuuskynnys YVL:ssa on sen sijaan formuloitu 
kohtuulliseen häiriön sietämiseen ja niiden ylittäviin vahinkoihin (YVL 4 §), jonka lisäksi vaaditaan tietyntyyp-
pistä syy-yhteys -näyttökynnystä (YVL 3 §). YVL vastuu on ankaraa, jonka lisäksi syy-yhteysvaatimus on kak-
sinkertainen: toiminnasta täytyy aiheutua pilaantumista, josta vuorostaan täytyy aiheutua vahinkoa (Stählberg – 
Karhu 2013, s. 150-151). Lähtökohta NaapL:n ja YVL:n mukaisessa soveltamisalassa korvauskysymysten suhteen 
on rasituksen ilmenemisen paikka. Ympäristössä tapahtuvat immissiohaitat korvataan YVL:n mukaan ja kiinteis-
töissä sekä rakennuksissa ilmenevät rasitukset NaapL:n mukaan (HE 84/1999, s 122 vp). Sanotusta voidaan johtaa 
aluesidonnaisuuden periaate, jota Kuusiniemi (s. 98) pitää ympäristövahinkosääntelyn immissio-oikeudellisena 
liityntäpintana (Kuusiniemi ym., 2013). Virtanen käyttää lainvalintakysymyksestä nimitystä asuinympäristö-va-
hinko, jolla tarkoitetaan ihmisen asuinympäristössä tapahtuvia haitallisia muutoksia, joihin YVL:ia tulee soveltaa 
NaapL:n korvaussäännösten sijasta (Virtanen 2002, s. 379). Ks. ympäristövahinkojen korvaamisesta myös Leino-
nen ym., 2008, s. 239-248. Ks. myös jäljempänä esiteltävä ravintolameluratkaisu KKO 2015:21, jossa KKO katsoi 






asiayhteydessä immissiokieltosäännökseen voi turvautua niin halutessaan. Passiviteettiperiaat-
teen myötä haitankärsijän passiivisuudelle immissiosuhteessa annetaan suojaa. Kohtuutontakin 
rasitusta voi siis halutessaan sietää.112  
4.2 NaapL 17.1 §:n immissiokielto ja sietovelvollisuus 
4.2.1 Rasituksen laatu immissiokiellon elementtinä 
NaapL 17 §:n 1 momentissa säädetään yleisestä immissiokiellosta113:  
”[K]iinteistöä, rakennusta tai huoneistoa ei saa käyttää siten, että naapurille, lähistöllä 
asuvalle tai kiinteistöä, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasi-
tusta (kurs. tässä) ympäristölle haitallisista aineista, noesta, liasta, pölystä, hajusta, kos-
teudesta, melusta, tärinästä, säteilystä, valosta, lämmöstä tai muista vastaavista vaikutuk-
sista.” 
Vuoden 2000 YSL:n kokonaisuudistuksen yhteydessä myös NaapL 17 § koki uudistuksia, jotka 
olivat sisällöllisesti kuitenkin varsin vähämerkityksellisiä. NaapL 17.1 §:ssä esimerkin-
omaiseksi mainitut immissioluettelon rasitustyypit muutettiin nykyaikaisemmaksi; esimerkiksi 
jyskeestä tuli tärinä ja löyhkästä haju. Merkittävin muutos voimassa olevan oikeuden rasitus-
kynnyksen tulkinnan kannalta tapahtui immission pysyväisvaatimuksen suhteen; rasituksen ei 
                                                          
112 Tosiasiallisesti passiviteettiperiaate ei toimisi puhtaasti alueella, jossa haitankärsijöitä olisi paljon. Muita naa-
pureita voidaan ja tuleekin suojata, vaikka pääasiallinen haitankärsijä (kohtuuttomaan) immissioon myöntyisi. Ky-
seessä on periaatteessa eräänlainen paternalismin soveltaminen immissio-oikeudellisesti (Leinonen ym. 2008, s. 
143). Passiviteettiperiaatteen ohessa immissio-oikeus tuntee myös kompensaatioperiaatteen, jonka sisältö nojaa 
eräänlaiseen siviilioikeudelliseen haittojen tasapainoajatteluun. Kyseessä on osapuolten vastavuoroinen sietovel-
vollisuus aiheutuneiden immissioiden sietovelvollisuuden suhteen; osapuoli ei voi vedota kohtuuttomaan rasituk-
seen mikäli tämä itse aiheuttaa myös samankaltaista ja -voimakkuuksista immissiota. Molemmat edellä mainitut 
periaatteet toimivat lähtökohtaisesti puhtaasti vain teoriassa, tosielämässä julkiset intressit voivat vaarantua jo var-
sin nopeasti ja liiallinen rasitus voidaan määrätä lopetettavaksi aikaisessa vaiheessa. Ks. jälkimmäisestä periaat-
teesta tarkemmin Kuusiniemi 1992, s. 205-206 ja Kuusiniemi ym., 2013, s. 97. Vrt. Hollo 2007, s. 184, joka kom-
mentoi kompensaatioperiaatteen sisältöä: ”[V]oidaan tietenkin kysyä, eikö kohtuullisenkin immission korvaami-
nen olisi paikallaan, jos aiheuttaminen on yksipuolista eli ainoastaan toinen osapuolista harjoittaa toiselle haital-
lista toimintaa” (kurs. tässä). Koska korvausvelvollisuus vaatii kohtuuttoman immission, korvaaminenkaan ole 
siten mahdollista. NaapL 17.1 §:n immissiokiellon voi katsoa olevan ns. kaksoisvaikutteinen normi. Määttä käyttää 
kyseistä termiä määrittämään sellaisia oikeusnormeja, jotka yhtäältä asettavat sallimisvelvoitteen (immissiovaiku-
tukselle) ja toisaalta myös käyttörajoituksen toisen omaisuudelle. Määttä katsoo naapuruusoikeudessa kyseisen 
normintyypin esiintyvän eriaikaisena kaksisuuntaisuutena, jossa kiinteistön omistajaa suojataan kielteisiltä vaiku-
tuksilta, mutta toisaalta hän ei saa itsekään sanottuja vaikutuksia aiheuttaa (Määttä 1999, s. 343-344). 
113 Termi immissiokielto on vakiintunut kuvaamaan NaapL 17.1 §:n sisältöä. Lainsäätäjän valitsema normin for-
mulointi nojaa käyttöyksiköiden negatiiviseen käyttämiseen; tietynlainen käyttö on kielletty, ts. kyseessä on ne-
gatiivinen toimimisvelvoite. Yhtä hyvin formulointi voisi olla posiitivinen; käyttöyksiköiden sallittu käyttötapa 
ilmaistaisiin. Immissiokiellon sijasta voitaisiin hyvinkin tällöin käyttää termiä immission sieto -tai sallimisvelvol-
lisuus. NaapL 17 §:n kohtuuttomia immissioita rajoittavan tavoitteen huomioon ottaen on kuitenkin todettava lain-





tarvinnut olla enää jatkuvaa ja pysyvää. Kohtuuttomuus -rekvisiitan eli rasituskynnyksen edel-
lytysten osittainen muuttuminen alensi samalla myös immissiokiellon soveltamiskynnystä. 
Myös rasituksen arvioinnin ehdoton aikaprioriteettiperiaate poistui, jonka voi nähdä immis-
sioharkinnan sisällöllisenä laajentumisena.114 
Nykymuotoinenkin NaapL 17.1 § sisältää expressis verbis kiellon aiheuttaa kohtuutonta rasi-
tusta, eli rasitusta, joka ylittää tietyn määritellyn rasituskynnyksen. Kohtuuttoman rasituksen 
alapuolinen rasituksen aiheuttaminen on sen sijaan sallittua, minkäänlaista rajoittamisvelvoi-
tetta ei siten voi NaapL:n nojalla tässä tilanteessa asettaa. Tämä johtuu jo siitä, ettei kaikkia 
mahdollisia kiinteistöjen käyttämisestä aiheutuvia immissiovaikutuksia voi luonnollisesti estää. 
Kiinteistön käyttäminen ei laukaise vielä minkäänlaisia seuraamuksia, vaan nämä ilmenevät 
vasta tietynlaisen käyttäytymisen seurauksena.115 Toisin sanoen rasituksen aiheuttaja on vel-
vollinen estämään vain kohtuuttoman rasituksen aiheutumisen.116 NaapL 17.1 §:ssä tarkoitettu 
immissiokielto on voimassa ex lege. Se ei vaadi oikeusvaikutustensa ulottamiseksi ympäristön-
suojeluviranomaisen erityistä päätöstä tai määräystä.117 Nykyisen NaapL:n ja sen 17 §:n perus-
systematiikan takana on pyrkimys turvaamaan riittävästi yksityiset ja yleiset intressit.118 Tar-
koituksena ei ole kieltää kaikkea rasitusta aiheuttavaa toimintaa, vaan asettaa immissioharkin-
nalle puitteet, joiden varassa rasituksen ominaisuuksia ja vaikuttavuutta – tässä tapauksessa 
kohtuuttomuutta – arvioidaan niin haitankärsijän kuin -aiheuttajankin kannalta. Tavoitteena on 
                                                          
114 Ks. muutoksista laki eräistä naapuruussuhteista annetun lain muuttamisesta 90/2000 ja HE 84/1999 vp, s. 121. 
115 Sanottu ei tarkoita sitä, etteikö kiinteistön käyttäminen voisi aiheuttaa ”ongelmia”, vaikka rasitus pysyisikin 
immissiokiellon sallimissa rajoissa. Esim. Ekroos on väitöskirjassaan katsonut, että ”esteettiset immissiot”, joiksi 
hän nimittää lähinnä aineettomia immissiota, voivat aiheuttaa selvää viihtyvyyshaittaa, vaikkei rasitus olisikaan 
kohtuutonta (Ekroos 1995, s. 356-357). 
116 NaapL 17 §:n immissiokielto on siten velvoitteidensa suhteen mielenkiintoinen. Kysymys on siitä kannattaako 
immissiokieltoa noudattaa omatoimisesti vai odottaa immissiosta kärsivän tai viranomaisen vaatimuksia asian suh-
teen. Pelkästä kieltonormin noudattamatta jättämisestä ei ole olemassa rangaistussäädöksiä (ellei ympäristö- tai 
muun rikoksen tunnusmerkistö täyty immissiokiellon kiertämisen johdosta). Toimintavelvoite immissioiden ra-
joittamisen suhteen alkaa käytännössä vasta, kun immissio on todettu sietokynnyksen ylittäväksi. Mikäli immis-
sioaiheuttajalla on toiminnalleen lupa, lupaehdoissa määrittelyt immissiorajat ovat voimassa NaapL 17 §:n immis-
siokieltosäännöksestä riippumatta.  
117 Vrt. viranomaisen antama yksilöity hallintopäätös, jossa toiminnanharjoittajalle asetetaan yksilöllisesti asete-
tuin normein (ympäristölupapäätös) esimerkiksi lukuarvoin (dB, ppm, kellonaika…) määritetyt päästörajat, joita 
toiminnanharjoittajan tulee noudattaa. Kuusiniemi käyttää tästä nimitystä konkreettinen immissiokieltonormi. 
Konkreettisessa immissiokieltonormissa säädöshierarkkisesti ylemmän tasoinen normi (tässä NaapL 17 §) antaa 
yksittäisen ratkaisijan tekijälle (lupaviranomainen) liikkumavaraa tai ” - - kosolti oikeutta luovaa, tavoitteellista 
harkinnanvaraa”, kuten Kuusiniemi asian toteaa (Kuusiniemi 1992, s. 133-135). NaapL 17 §:n immissiokieltonor-
mista voisi Kuusiniemeä mukaillen vastakkaisesti käyttää myös nimitystä abstraktinen immissiokieltonormi, sillä 
NaapL 17 §:llä ei anneta minkäänlaista tarkkaa toimintavelvoitetta toiminnanharjoittajalle; NaapL 17 § antaa 
konkretisoimiselle vain ääriviivoja. Sen sijaan immissiomääräys on ympäristön laatutason parantamiseksi tai sen 
pilaantumisen ehkäisemiseksi annettu määräys, joita annetaan esim. YSL:n 52 §:n nojalla. Näitä voivat tyypilli-
sesti olla esimerkiksi asetettavat meluraja-arvot. Ks. tarkemmin Kuusiniemi ym., 2013, s. 1456. 
118 NaapL:n säätämishetkellä ollut pyrkimys nimenomaan kiinteistönkäyttäjän itsensä etujen valvonnan painopis-
teestä on siirrytty laajempaan etupiiriin. Nykyisin NaapL 17 §:n suojatut edut voivat kiinteistönkäyttäjän ohella 





mahdollistaa kiinteistöjen tarkoituksenmukainen käyttö ilman, että intressenteille aiheutuu tästä 
oikeushyviä loukkaavia seurauksia.119 NaapL 17 §:n immissiokontrolli toimii siten preventiivi-
sesti; se antaa eräänlaisen ehkäisyvelvoitteen liiallisen rasituksen aiheuttamisen suhteen ja hai-
tankärsijälle eräänlaisen ”nauttimisoikeuden” riittävän alhaisesta immissiotasosta, johon hän on 
eräällä tavalla immissiosuojan kautta oikeutettu.120  
Oikeuskirjallisuudessa immissiot on perinteisesti jaettu nelikenttään; positiivisiin ja negatiivi-
siin sekä aineellisiin ja aineettomiin immissioihin.121 Pääjaottelusta huolimatta yleiskäsitteenä 
immission voi katsoa pitävän sisällään kaikki mahdolliset immissiolajit ja -tyypit. Kuitenkaan 
esimerkiksi säteilyä ei liene tarkoituksenmukaista tarkastella immissiona, sillä säteilyä koskee 
oma erityislainsäädäntönsä, joka ei sellaisenaan liity immissiosääntelyn ytimeen. Näin ollen 
esimerkiksi ydinenergialain (990/1987) mukaista sääntelyä ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa 
immissiosääntelyn systematiikkaan, vaikka säteilyn voisi prima facie kuitenkin lukea immissio 
-käsitteeseen kuuluvaksi. Myös vesien pilaantumista koskeva sääntely on eriytetty varsinaisesta 
immissio-oikeudesta, joten vesioikeudellisiin asioihin ei immissio-oikeuden intressien voi ko-
vinkaan voimakkaasti sanoa ulottuvan.122 
Eräänä erottavana tekijänä immission ja ei-immission välillä voidaan pitää sitä, että immissio 
on ihmisen toiminnan aiheuttamaa.123 NaapL 17.1 §:n immissioluettelo ei ole tyhjentävä; mikä 
                                                          
119 NaapL:n systematiikassa immissioista mahdollisesti aiheutuvat seuraamukset voivat olla laaja-alaisia; esimer-
kiksi suoria esinevahinkoja tai epäsuorasta vaikuttavia, kuten kiinteistön arvon alentuminen. Seuraamukset liene-
vät mitattavissa vain taloudellisesti. Henkilövahingot, kuten suoranaiset vaikutukset ihmisen terveyteen ovat han-
kalemmin käsitettävissä, ne rinnastunet muuhun vahingonkorvausoikeudelliseen normistoon ja immissiokonteks-
tissa erityisesti TSL:n ihmisten terveyttä suojaaviin elementteihin.  Immissiosta aiheutuneita vahinkoja voidaan 
nimittää immissiohaitoiksi tai -vahingoiksi (Kuusiniemi 1992, s. 10). Nämä ovat siis ilmeisessä kausaliteettisuh-
teessa immissioon. Ilman (kohtuutonta) immissiota ei voi syntyä immissiovahinkoakaan. 
120 Ks. näistä NaapL 18-20 §:t.  
121 Positiivinen immissio on aineen tms. (esim. partikkeleiden) ”lähettämistä” haitankärsijän kokemuspiiriin. Suu-
rin osa immissioista rinnastunee tähän tyyppiin. Esimerkiksi melu- tai pölypäästö on positiivinen immissio. Nega-
tiivinen immissio on taasen jonkin oikeuden tai edun ”riistämistä”, esimerkiksi aamuauringon näkymisen tekemi-
nen mahdottomaksi jollain rakennelmalla. Ks. Vihervuori 1989, s. 603, alav. 14, jossa hän katsoo negatiivisen 
immission olevan tunnistettavissa ”enintään shikaanikiellon kautta”. Tällä hän tarkoittanee sitä, että esim. naapurin 
estäessä jonkin vaikutuksen, tulee asia Vihervuoren näkemyksen mukaan katsoa ilkivaltaisena tekona, ei niinkään 
immissiona. Näkemys ei nähdäkseni ole enää kovin ajanmukainen. Aineellinen immissio on fyysisesti havaittava 
rasitus, josta esimerkkinä NaapL 17.1 §:ssä oleva lainsäätäjän antama listaus. Aineettomat immissiot ovat fyysi-
sesti havaitsemattomissa olevia rasituksia, esimerkiksi jonkin laitoksen läheisyys. Tämä immissiotyyppi negatii-
visen immissio ohella lienee tulkinnallisesti hankalin ja harvinaisin. Ks. immissioluokittelusta tarkemmin Kuusi-
niemi 1992, s. 14-16.  
122 Vesiekosysteemien hyvinvointi ei laajastikaan katsoen ulotu immissio-oikeuden peruskäsityksiin. Ks. vesien 
pilaantumisesta immissiona Kuusiniemi 1992, s. 8-9, jossa Kuusiniemi katsoo vesilainsäädännön sisältävän ”selviä 
yhtymäkohtia” immissio-oikeuteen, esimerkiksi tilanteessa, jossa esimerkiksi jätevesien johtaminen vesistöön voi 
aiheuttaa rantakiinteistöille immissioita hajuhaitan muodossa. Myös Hollo (s. 185-186) tunnistaa immissio-oikeu-
dellisia aspekteja vesioikeuteen nähden, esimerkiksi, kun kyseessä vastuunjako eri kiinteistöiltä tulleista päästöistä 
vesistöön (Hollo 2007). 





tahansa rasitus rinnastunee immissioksi.124 Senso stricto 1 momentin ”muut vastaavat vaiku-
tukset” -sanamuodosta voi kuitenkin päätellä sen, että rasituksen tulisi olla jotakuinkin havait-
tavissa ja koettavissa oleva ja jollain tavalla objektiivisesti mitattavissa.  
Listauksessa mainittu ympäristölle haitallinen aine pitänee sisällään kaikki sanotut vaikutukset 
sisältävät immissiot.  Esimerkkiluettelon systematiikasta täysin poikkeavat ja ulossuljetut im-
missiot eivät siten nähdäkseni (missään tilanteessa) voisi olla kohtuuttomuusharkinnan osana 
ja johtaa immissioharkinnassa kohtuuttoman rasituksen lopputulokseen ja sitä kautta immission 
rajoittamis- tai poistamisvelvoitteeseen. Niin sanotut aineettomat immissiot, kuten pelkotilat, 
eivät siten prima facie sopine immissioharkinnan kohtuuttomuusarvioinnin piiriin kovinkaan 
helposti. 
Lainkohta ei ainakaan prima facie suoraan kiellä ottamasta huomioon muitakin immissiotyyp-
pejä. Ottaen huomioon lainkohdan tarkoituksen eli haitankärsijän oikeushyvien tietyntyyppisen 
suojelun, voisi laajentavasti tulkita NaapL 17.1 §:n sanamuodon vastaava vaikutus sisältävän – 
ainakin rajoitetusti – jonkinmoisia mahdollisuuksia ottaa huomioon (negatiivis-)aineettomiakin 
immissiolaatuja. Jos immissiojaottelu olisi täysin kategorisesti joitain immission laatuja pois-
sulkeva, voisi kyseessä olla jopa jonkinasteinen oikeusturvaongelma – tietyiltä immissiohai-
toilta ei voisi suojautua – ainakaan immissio-oikeuteen tukeutumalla. Lopulta kyse voi olla vain 
määrittelyllisestä kysymyksestä: kaikki ”immissioehdokkaat” voidaan tunnustaa immissioiksi, 
mutta vain osa niistä voidaan ottaa immissioharkinnassa tosiallisesti sovellettaviksi. 
Oikeuskäytännössä aineellis-aineeton -immissiojaotteluille on annettu merkitystä. KKO:n rat-
kaisussa 1992:19 aineetonta immissiota ei katsottu NaapL 17 §:n mukaan sovellettavaksi häi-
riötekijäksi. KKO:n ratkaisun valossa aineettomia immissioita ei siten tule pitää kovinkaan suu-
ressa roolissa rasituksen kohtuuttomuutta arvioitaessa.125  
KKO 1992:19: Ratkaisussa oli kyse kivenlouhintatoiminnasta aiheutuvien maisema- ja viihty-
vyyshaittojen korvaamisesta. Yhtiö oli rakentanut louhimoalueen ympärille melua rajoittavan me-
luvallin, jonka välittömässä läheisyydessä sijaitsi myös asuinkiinteistö. Asuinkiinteistön omista-
jat katsoivat kivenlouhimistoiminnan aiheuttavan heille muun ohella maisemallista haittaa, joka 
                                                          
124 ”- - sillä tarkoitettaisiin yleisesti aineen tai energian siirtymistä päästölähteestä haittakohteeseen” (HE 84/1999 
vp, s. 121). Immissiosäännöksille tyypillistä on nimenomaan se, että ne perustetaan esimerkinomaisille luetteloille. 
Tämä mahdollistaa sopeutumisen tekniseen kehitykseen ja yhteiskunnan muutoksiin. Tavoitteena on myös löytää 
yleisiä nimittäjiä eri rasitustyyppien samankaltaiselle kohtelulle (Kuusiniemi 1992, s. 3-4, 128). 
125 In analogia vain faktisesti havaittavissa olevat immissiot voidaan ottaa yksiselitteisesti immissioarvioinnissa 
huomioon, mutta myöskään negatiivisten immissioiden poissulkeminen immissioarvioinnin kannalta kokonaan 





ilmeni piha-alueen kauneuden ja viihtyisyyden vähentymisenä. Maisemahaittaa ei kuitenkaan 
voitu katsoa NaapL 17 §:ssä tarkoitetun kohtuuttoman rasituksen arvioinnin elementtinä. Myös-
kään henkisiä kärsimyksiä ei tullut korvata immissiovahinkoina. Asia tuli näiltä osin ratkaista 
normaalin vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan. Melu ja tärinä tuli sen sijaan 
korvata aineellisena immissiohaittana. 
Ratkaisu on mielenkiintoinen aineettomien immissiohaittojen tunnistamisen ja korvaamisen 
osalta. NaapL 17 § ei kyseisen ratkaisun valossa näyttäisi kovinkaan hyvin soveltuvan sellaisiin 
haittoihin, jotka ovat pelkästään esteettisiä tai muutoin psyykkistä harmia aiheuttavaa tai 
muulla tavoin aineettomia. Henkinen kärsimys tai muu siihen rinnastuva kokemus voidaan kui-
tenkin korvata muussa vahingonkorvausoikeudellisessa menettelyssä, vaikka kyseessä olisikin 
immissiovaikutuksia aiheuttavasta lähteestä. Käytännössä jako korvattavin ja korvaamattomiin 
immissioihin tarkoittaa sitä, että aineellisista immissiovahingoista haetaan korvausta immissio-
kanteella ja samaisesta toiminnasta aiheutuvista aineettomista immissiovaikutuksista korvausta 
haetaan vahingonkorvauskanteella. Selvää siis on, että immissiovaikutuksista voi aiheutua kor-
vattavia aineettomia vahinkoja, mutta NaapL 17 § ei niitä varsinaisesti kykene itsenäisesti tun-
nistamaan. Aineettomissa immissiovahingoissa on siten mahdollista, että korvausprosessi tulee 
ulkoistaa nojaamaan muuhun vahingonkorvausoikeudelliseen sääntelyyn.126 
Hieman poikkeavaa tulkintaa aineettomien immissioiden suhteen KKO on tehnyt lunastusasiaa 
koskeneessa ratkaisussa KKO 1999:61, jossa voimalinjojen synnyttämän magneettikentän ai-
heuttama negatiivis-aineeton immissio (pelko, vaaran tunne) ja viihtyvyysarvojen vähentymi-
nen voitiin katsoa kiinteistön arvoa alentavana, huomioon otettavana tekijänä. 
KKO 1999:61: Kyseessä oli sähkönsiirtolinjan rakentamisen johdosta aiheutuvien haittojen kor-
vaamisesta lunastusmenettelyn yhteydessä. Lunastuksen kohteena olevien kiinteistöjen omistajat 
katsoivat sähkönsiirtolinjan aiheuttavan muun muassa kauneusarvojen ja viihtyvyyden vähenty-
mistä sekä aiheuttavan sähkömagneettisen säteilyn synnyttämiä pelkotiloja, josta seurasi kiinteis-
tön arvon alentumista. KKO katsoi maisemallisen haitan olevan sellaista haittaa, joka tuli korvata 
maanomistajille. Myös sähkömagneettisen säteilyn aiheuttamat pelkotilat olivat kiinteistön arvoa 
alentavia tekijöitä, joka tuli korvausta määritellessä ottaa huomioon, vaikkei tutkimuksissa oltu-
kaan todettu sitä terveydelle haitalliseksi.  
                                                          
126 Ks. Ståhlberg – Karhu 2013, s. 155, jonka mukaan YVL voinee sen sijaan tunnistaa paremmin negatiivisen 
immission. Lainvalintakysymyksissä olennaista on huomata, että vahingonkorvauslaki (412/1974, VahL) syrjäy-





Ratkaisu on lunastusoikeudellinen, mutta sisältää silti olennaisia yhtymäkohtia immissio-oi-
keuteen, sillä ratkaistavat asiat ovat immissioperusteisia. Lunastusoikeuteen lomittuessaan im-
missio-oikeus näyttäisi sisältävän suurempia merkityssisältöjä aineettomien immissioiden tun-
nistamisessa kuin puhtaassa immissiokanteessa. Sinänsä lunastusteknisesti on selvää, että ns. 
heijastusvaikutukset (esim. pölyhaitta) tulee korvata täysimääräisesti, mutta puhtaiden varalli-
suusvahinkojen (esim. maiseman muutos) kannalta asia ei ole yksiselitteinen.127 Lähtökohtai-
sesti esteettisiä ominaisuuksia ei tulisi korvata, elleivät ne sisällä suoranaisia taloudellisia ulot-
tuvuuksia.128 Kiinteistöjen arvonmuodostuksen kannalta on varsin selvää, että maisemakuva 
voi vaikuttaa merkittävästikin kiinteistön arvoon.129 Näin ollen taloudelliset merkittävyyskri-
teerit voivat täyttyä tilannekohtaisesti helpostikin korvauksen mahdollistavaksi. Ratkaisun pe-
rustelu on siten justifioitavissa. 
Ratkaisu on mielenkiintoinen negatiivis-aineettomien immissioiden tunnistamisen (pelkotilat, 
vaara) suhteen. Merkitystä ei ole niinkään sillä, onko mainittu (terveyteen liittyvä) immissio-
vaikutus aiheellinen tai millään tavalla todistettavissa oleva, vaan sillä millaiset vaikutukset 
väitetyllä immissiovaikutuksella voi mahdollisesti olla, esimerkiksi kiinteistöjen arvon alentu-
misen kannalta, kuten tässä esitetään.130 Ratkaisu nähdäkseni entisestään vähentää tarvetta pois-
sulkea ennalta tiettyjä immissiolaatuja tai -vaikutuksia immissioarvioinnin piiristä, kuten oi-
keuskirjallisuudessa on yleensä helposti esitetty. 
Kysymys siitä, onko eri rasitustyyppien (esim. pöly, melu, aineeton immissio) tunnistamisessa 
eroja, ei ole yksiselitteinen. Oikeuskäytännön antama institutionaalinen tuki esimerkiksi mai-
semahaitoista aiheutuvien immissiohaittojen suhteen ei ole yksiselitteisen yhteneväinen ratkai-
sujen välillä, vaan hyvinkin tilannesidonnainen. Aineettomankin immissiovaikutuksen huomi-
oon ottaminen on mahdollista, toisessa tilanteessa sitä taas ei voi ottaa ratkaisun argumentaati-
                                                          
127 Immissiotyyppisissä haitankorvauksissa ei myöskään voida vaatia lunastusrelaatiota, vaan kiinteistön arvoa 
alentava maisemahaitta voi syntyä etäälläkin olevan, esim. maisemamuutoksen vuoksi (Kuusiniemi – Peltomaa 
2000, s. 188-192). Yksiselitteisesti on myös selvää, että aluemenetykset johtokatujen ym. takia tulevat korvatta-
viksi (kohteenkorvaus). 
128 Kuusiniemi 1997, s. 113-118. 
129 Esim. Peltomaan laajassa analyysissä voimalinjojen läheisyyden vaikutuksesta kiinteistön arvoon ei saatu yk-
siselitteisiä tuloksia voimalinjojen aiheuttamista negatiivista arvonmuutoksista; jossain tilanteissa arvonmuutos on 
empiirisesti tarkastellen havaittavissa, joissain ei (Peltomaa 2001, s. 16-35). 
130 Myös Kuusiniemi pitää mahdollisena korvata ainoastaan tapahtunut arvonmuutos, ”perusteettomat pelkotilat” 
eivät kuulu hyvityksen piiriin (Kuusiniemi 1997, s. 134-137). Ekroos on havainnut terveydellisten haittojen suh-
teellisuuden johtavan pahimmillaan ”äärimmäiseen varovaisuuteen” elinympäristöä koskevassa sääntelyssä (Ek-
roos 1995, s. 18). Esimerkiksi lääketiede keskittyy yhä vaikeimmin havaittaviin terveyttä uhkaaviin riskeihin. 





oissa samalla tavalla huomioon. Lienee kuitenkin selvää, että havaittavista (aineellisista) im-
missioista esimerkiksi melu on mitattavissa – ja siten otettavissa immissioharkinnassa herkem-
min huomioon, kuin esimerkiksi haju, joka on hankalammin mitattavissa oleva ja siten enem-
män subjektiivinen käsite.  
4.2.2 Rasituksen lähde ja kohde immissiokiellon elementtinä 
NaapL 17.1 §:ssä rasituksen aiheuttamispaikaksi katsotaan kiinteistö, rakennus tai huoneisto. 
Rasituksesta kärsiväksi on nimetty edellisten lisäksi myös naapuri ja lähistöllä asuva. Jaottelu 
noudattaa immissioiden esimerkkiluettelon systematiikkaa; ne pitävät sisällään käytännössä 
kaikki mahdolliset immissioiden lähtö- ja kokemispaikat. Naapuruusoikeudellinen inter partes 
-ajattelu on siten tärkeä: rasitukselle täytyy olla aiheuttaja, mutta toisaalta myös kärsijä. Jom-
mankumman puuttuessa immissioiden oikeudellinen arviointi ei ole mahdollista, ainakaan pe-
rinteisessä merkityksessä. Käytännössä lähteen ja kohteen monitulkinnallisuus voi tarkoittaa 
esimerkiksi sitä, että rasituksen syntypaikkaa arvioitaessa ei ole merkitystä sillä, onko rasituk-
sen lähde kiinteistöllä kiinteä tai liikkuva, molemmat arvioidaan, kuten rasitus tapahtuisi pai-
kallaan pysyen. Immissioharkinnan kannalta olennaista on, että rasitusta aiheutuu, ei niinkään 
se mistä (maantieteellisesti tai laite/laitoskohtaisesti) se on lähtöisin.131 Toisaalta tietyille toi-
minnoille voidaan antaa parempaa suojaa kuin toisille. Esimerkiksi teollisuusalueilla teollisuus-
kiinteistöt eivät tarvitse niin suurta hiljaisuutta yöaikaan kuin asuinalueet.132  
                                                          
131 Haitan arviointi on objektiivista riippumatta immission laadusta, paikasta, syntytavasta tai kokijasta (Kuusi-
niemi 1992, s. 34, 215-218, 356, 832). Esimerkiksi moottorikelkkailu voidaan katsoa kiinteistön käyttämiseksi, 
vaikka kyseessä on immissiotasoiltaan ja kiinteistölle sijoittuvuudeltaan muuttuva rasitus ja irrallaan varsinaisesta 
kiinteistöstä. Kiinteistön käytön ei määritelmällisesti tarvitse olla aktiivista, esim. varastoinnin on katsottu olevan 
kiinteistön käyttöä (Kuusiniemi ym., 2013, s. 1372). Esimerkiksi YSL:n systematiikassa laitoksen on katsottu pi-
tävän sisällään myös osa- ja aputoiminnat, kuten lastaustoiminnan (HE 214/2013 vp, s. 87). Nimenomaisesti 
NaapL 17 §:n kohtuuttomuusarvioinnissa käytön lähtökohtaisesti tulisi kuitenkin olla aktiivista (HE 84/1999 vp., 
s 121). Hallituksen esityksen näkökohta on jokseenkin epäsystemaattinen ja immissio-oikeudellisen ajatteluperus-
tan vastainen; NaapL 17 §:n tarkoituksena on suojata intressietuja, tuli rasitus sitten millaisesta toiminnasta ta-
hansa! Ks. kiinteistökäsitteestä myös kiinteistönmuodostamislain (KML, 554/1995) 2 §. NaapL 17.1 §:ssä käytetty 
sanamuoto hallitsevalle voidaan tulkita rasituspaikan omistus- tai hallintasuhteiden kannalta merkitykselliseksi 
asianosaisaseman muodostamisen vuoksi. Sanamuodolla tarkoitettaneen, etteivät immissio-oikeudelliset suojakei-
not eivät kuulu ainoastaan kiinteistön tai muun vastaavan alueen omistajalle, vaan myös muusta oikeudesta kiin-
teään omaisuuteen nauttivalle, esim. hallinta- tai nautintaoikeudella sitä käyttävälle. Senso stricto tässä tapauksessa 
esim. jokamiehenoikeuksien nojalla luonnosta nauttiva ei voi kokea kiinteistöllä kohtuutonta rasitusta, koska hä-
nellä ei ole varsinaista oikeudellista yhteyttä rasituspaikkaan, jollaisen vaatimuksen em. sanamuoto rasituksesta 
kärsivälle tällä tulkinnalla edellyttäisi. Periaatteessa immissio-oikeus suojaa myös yleistä etua, joten vieraspaik-
kakuntalainen yleiskäyttöoikeuksia harjoittavakin tosiasiallisesti nauttii eräänlaisesta immissiosuojasta, vaikkei 
varsinaista immissiorelaatiota suoranaisesti haitanaiheuttamisen ja kärsimispaikan suhteen olekaan. Relevantti ky-
symys samassa yhteydessä on myös, syntyisikö asianosaisasema esim. riittävän suuresta terveydellisestä intres-
sistä.  
132 Ks. tästä argumentoinnista myös myöhemmin esiteltävä yökerhomeluratkaisu KKO 2015:21, jossa hotellitoi-






Immissioharkinnassa ei voida kuitenkaan ottaa huomioon eri haitankärsijöiden henkilökohtai-
sia asumisoloja tai -preferenssejä (esim. ikkuna auki nukkuminen), vaan rasituksen arvioinnissa 
tulee pääsääntöisesti tukeutua objektiivisesti tunnettuihin rasituksen sietämiseen liittyvään ai-
neistoon, esimerkiksi tutkimustietoon eri immisiotyyppien vahingollisuudesta ihmisten tervey-
teen. Myöskään yliherkkyystapauksia ei voida ottaa huomioon.133  
Rasituksen varsinainen lähteen yksilöiminen lienee relevanttia vasta, kun kielletyt vaikutukset 
ovat havaittavissa tai hyvin lähellä rasituskynnystä. Ongelmana immissiolähteen yksi-
löimisessä voi toki olla se, että jokin havaittu rasitus menee jonkun toisen ”piikkiin”. On mah-
dollista, että sietovelvollisuuden piiriin kuuluvat immissiotyyppiset rasitukset eivät yksin vielä 
laukaise toimintavelvoitteita, mutta useiden eri päästölähteiden yhdistyessä vaikutukset voivat 
kumuloitua rasituskynnyksen ylittäväksi rasitukseksi. Kysymys kenelle toimintavelvoitteita 
asetetaan, voi osoittautua hankalaksi oikeusturvakysymykseksi. Mikäli rasituksen alkuperää ei 
pystyttäisi selvittämään, parasta ilmeisesti olisi rajoittaa kaikkien alueella toimivien immissio-
tasoja tasapuolisesti. Immissio-oikeudessa yhteisvaikutukset ovat kovin ongelmallisia, sillä hel-
posti havaittavaa immissiosuhdetta ei ole. Immission rajoittamisperiaatteet toimivat siis siten 
parhaiten, kun immissiosuhde on helposti osoitettavissa.134  
Immissioissa haitankokijapiiri on laaja, jopa ennakolta rajoittamaton, sillä yleiset ympäristön-
suojeluintressit ovat maantieteellisesti tai muutoinkaan hankalasti yksilöitävissä. Formaalinen 
asianosaisasema immissiosuhteessa on siten prima facie jokseenkin abstrakti. Lähtökohtaisesti 
kuka tahansa voi olla haitankärsijänä.135 Rasituksen arvioinnissa ei siis ole pelkästään hankalaa 
määrittää rasituksen kohtuuttomuuden rajaa, vaan myös sitä kuka edes voi olla rasituksen ko-
                                                          
133 Ympäristöoikeudessa yleisesti tunnustettu periaate sietokyvyn huomioon ottamisesta ei siten prima facie im-
missio-oikeuteen kovinkaan läheisesti ulotu. Vrt. esim. resipienttiperiaate vesioikeudessa. Kuusiniemi on kuiten-
kin korostanut kohdealueen vaihtelevien ympäristönsuojeluvaatimuksien merkitystä, siis paikallisten olosuhteiden 
osittaista huomioon ottamista kohdealueen luonteen mukaisesti (Kuusiniemi 1992, s. 209, 830.)  
134  Ks. yhteisvaikutuksista immissiosuhteessa Kuusiniemi 1992, s. ja 225- ja s. 843. Ks. myös jäljempänä esiteltävä 
ratkaisu KHO 2004:72. 
135 Kuusiniemen mukaan immissiosuhteessa ”asianosaisia ovat lähinnä laitoksen vaikutusalueen [kurs. tässä] asuk-
kaat, jotka esittävät vaatimuksia - - terveys-, viihtyvyys- ja varallisuusetujensa turvaamiseksi” (Kuusiniemi 1992, 
s. 180). Kuusiniemen määrittelyä hieman täsmentäen täytyy myös muistaa, että (prosessuaalinen) asianosaisasema 
on myös haitanaiheuttajalla; kyse on immissiosuhteesta, jossa on osapuolet tai osapuolia. Ks. myös HE 84/1999 
vp, s. 121, jossa ”[H]aitan kohteella ei tarkoitettaisi pelkästään kiinteistön rajanaapuria”. Hyvin laajan asianosais-
aseman merkityksen voinee ulottaa myös YSL 43 §:stä, jossa asianosainen määritellään subjektiksi, jonka etua tai 
oikeutta asia saattaa koskea. Vihervuori muistuttaa, ettei passiivinenkaan asianosainen ole vailla asianosaisasemaa 
(Vihervuori 2002, s. 362). Asianosaishahmotelmissa täytyy toki muistaa, ettei asianosainen käytä faktisesti välttä-
mättä itse puhevaltaa, vaan se on ”ulkoistettuna” jonnekin muualle (esim. edunvalvonta), toki alkuperäisen tahtoon 
nojaten. Kumpula käyttää laajasta osallistavasta foorumista nimitystä paikallinen ympäristödemokratia, joka tar-
koittaa esim. jonkin virkistysalueen käyttäjien oikeuksien toteuttamista (Kumpula 2004, s. 83-87).  Aivan näin 





kijana. Selvää kuitenkin lienee, että rasituksen tarkan haitankärsijäpiirin määrittämistä tärke-
ämpää kuitenkin on kyetä määrittämään haittaa aiheuttavat tahot. Rasituskynnyksen ylittävien 
rasituksien ratkaisemisessa keinona on kuitenkin rasituksen tason alentaminen, ei haitankärsi-
jöiden sietovelvollisuuskynnyksen nostaminen jälkikäteen. 
Immissiovaikutusten arvioinnin kannalta myös laajemman toimintakokonaisuuden huomioon 
ottamisella voi olla merkitystä, kuten ratkaisussa KHO 2004:72 ilmeni. 
KHO 2004:72: Samalla kiinteistöllä harjoitettiin kivenlouhimista sekä murskausta. Yhtiöllä oli 
ympäristölupa kivenlouhimiseen, mutta lupa ei käsittänyt syntyneen sivukiven murskausta. Toi-
minta aiheutti alueen asukkaille sekä vuokralomamökkien asukkaille rasitusta melun muodossa. 
Kyse oli siitä, tulisiko kivenlouhiminen ja murskaus käsitellä yhtenä toimintakokonaisuutena, 
vaikka kyseessä ovatkin erilliset tekniset prosessit. Toimintakokonaisuuden immissiovaikutukset 
tuli huomioida rasituksen suuruuden arvioinnissa niin kivenlouhinnan kuin murskauksenkin 
osalta kokonaisuudessaan. Toimintakokonaisuudessa kivenlouhimisen ei kuitenkaan katsottu ole-
van sellaisessa yhteydessä murskaukseen, että kokonaisuus tulisi käsitellä yhdessä. 
Ratkaisun immissio-oikeudellisesta argumentaatiosta johdettava oikeussääntö tarkoittaa käy-
tännössä sitä, että toiminta yksissään ei välttämättä ylitä rasituskynnystä, mutta prosessin osa-
sena olevat muut tekijät saattavat tehdä kokonaisrasituksesta sietokynnyksen ylittävän. Tähän 
vaikuttavat toiminnoista syntyvät ja mahdollisesti toistensa vaikutuksista kumuloituvat immis-
siovaikutukset. Käytännössä tämä tarkoittaa koko toimintakokonaisuuden huomioon ottamista 
toiminnan immissiovaikutuksia arvioitaessa esimerkiksi ympäristölupaprosessissa tai immis-
siokanteessa.136  
Merkitystä voi olla myös tavalla, jolla immissiovaikutus syntyy tai myötävaikuttaa haitallisen 
immission kokemiseen. Tällaiseen johtopäätökseen voi tulla ratkaisusta KHO 09.05.2001 t. 
1029 ATK, jossa lietelannan levityksen menetelmällä katsottiin olevan immissioita vähentävä 
vaikutus.  
KHO 09.05.2001 t. 1029 ATK: Maatilatoiminnan yhteydessä levitettiin sikalasta peräisin olevaa 
lietelantaa ympäröiville pelloille. Maatilatoiminnan läheisyydessä oli tuotantolaitos, joka käsitteli 
tekstiilejä. Oli mahdollista, että lietelannan haju tarttuisi valmistettaviin tekstiileihin lietelannan 
levittämisestä johtuen. Ympäristölupapäätöksessä tuli määritellä menetelmä, jolla lietelanta voi-
taisiin levittää tavalla, joka ei aiheuttaisi hajuvahinkoja mainittuihin tuotantolaitoksen tuotteisiin. 
                                                          





Ratkaisun ydin on immissiohaittojen ennaltaehkäisy hallinnollisin lupamääräyksin. Varsin yk-
sinkertaistenkin immissiomääräysten avulla voidaan immissiohaittojen määrää vähentää huo-
mattavasti. Rasituksen aiheuttajalle ei näin koidu kohtuuttomia seuraamuksia rasituksen pie-
nentämisestä aiheutuvien (toimimis)velvoitteiden suhteen. Rasituksen aiheuttajan ei tarvitse 
esimerkiksi välttämättä muuttaa toimintansa kokonaislaajuutta, sillä immissiovaikutusta voi-
daan vähentää esimerkiksi ainoastaan yhden työvaiheen menetelmää tai suoritustapaa vaihta-
malla tai muutoin sitä optimoimalla.  
Yllä kuvatussa tilanteessa immissiovaikutusten vähentäminen lienee ollut varsin yksinkertaista. 
Sen sijaan haitanaiheuttajan toiminnan laajuuden pienentäminen tai muu olennaisesti maata-
loustoimintaa puuttuminen mainittujen immissiohaittojen torjumiseksi olisi saattanut olla liian 
rajua tavoiteltavaan hyötyyn nähden. Tapauksessa kokonaisimmissiorasite (lannanlevityksessä 
esim. levitetty kuutiomäärä) pysyy samana, mutta menetelmästä johtuen immissiovaikutuksen 
tuntemus vähenee. Tällöin mahdollisuus myös immissiomaksiimin ylittymiseen pienenee tai 
muuttuu kokonaan mahdottomaksi.  
Mainittu tapaus kuvastaa toiminnan ympäristövaikutusten kannalta parasta käytäntöä ja tek-
niikkaa (BEP- ja BAT -periaate).137 BEP- ja BAT -periaatteen soveltamisesta voinee ratkaisun 
valossa johtaa myös parhaan käytännön ja -tekniikan vaatimuksen haitankärsijän immissiosuo-
jan kannalta. Käytännössä jaottelun ja pesäeron tekeminen immissio-oikeuden omiin BEP- ja 
BAT -periaatteisiin lienee turhaa, sillä ympäristönsuojeluoikeuteen kuuluvat mainitut periaat-
teet tunnustavat jo sisään rakennettuina haitankärsijöiden immissiosuojan vaatimukset ja niiden 
turvaamisen valmiina läpitunkevina osatekijöinä. Selvää kuitenkin on, että sanotut periaatteet 
voivat olla täsmentämässä joustavien normiformulaatioiden sisältöä.138  
Ratkaisu voi osaltaan kuvastaa myös naapuruusoikeudellisen shikaaniajattelun olemassaoloa 
(NaapL 13 §), vaikka se ei ratkaisun perusteluista sellaisenaan ilmi käykään. Shikaanikiellon 
mukaan naapuria yksinomaan haittaavan toimet ovat kiellettyjä. Tällaisilla ”naamioiduilla” toi-
milla tarkoitetaan oikeuden (esim. kaivaminen, rakentaminen) käyttämistä tavalla, jonka pää-
asiallisena tarkoituksena on tuottaa naapurille vahinkoa tai haittaa.139 Ratkaisussa kuvatussa 
                                                          
137 Ks. periaatteista yleisesti esim. Kuusiniemi ym., 2013, s. 95-96. 
138 Näin esim. Määttä 2005a s. 280.  
139 Ks. esim. Kuusiniemi ym., 2013, s. 97, jossa shikaanikielto nähdään kuuluvan ”- - keskeisiin kiinteistön omis-
tajan käyttövapautta suhteessa naapuriin rajaaviin periaatteisiin”. Määttä katsoo eräällä tavalla myös NaapL 17.1 





toiminnassa lannan levitys olisi voitu hoitaa ilman viranomaisen puuttumistakin tavalla, josta 
aiheutuvat immissiovaikutukset olisivat olleet ensiksi käytettävää menetelmää pienempiä. 
4.3 NaapL 17.2 §:n rasituksen arvioinnin tulkintasuuntaviivat  
4.3.1 Arvioinnissa huomioon otettavat seikat 
NaapL 17.2 §:ssä annetaan oikeusohjeita rasituksen kohtuuttomuuden tulkinnassa: 
”[A]rvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon (kurs. tässä) paikalliset 
olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen 
syntymisen alkamisajankohta sekä muut vastaavat seikat”. 
NaapL 17.2 § on kokonaisuudessaan kohtuuttomuusarvioinnin kannalta olennainen. NaapL 
17.2 §:ssä annetaan samaisen pykälän ensimmäisen momentin kohtuuttomuusarviointiin suun-
taviivoja, eräänlaisia huomioon otettavia arviointikriteerejä. 2 momentin listaus nimeää rasi-
tuksen arvioinnissa välttämättömästi huomioon otettavat seikat. Suuntaviivat kertovat miten 
lainkohtaa tulee soveltaa ja mitkä tekijät soveltamisessa tulee ottaa huomioon.  
On otettava huomioon -sanamuoto asettaa kohtuuttomuusarvioinnille pakolliset huomioon otet-
tavat seikat.140 Se kuinka voimakkaasti listauksessa mainitut seikat otetaan arvioinnissa huomi-
oon, on kiinni tyystin tapauksen luonteesta. Lienee myös mahdollista, ettei kaikkia 2 momentin 
listauksessa mainittuna rekvisiittoja voi edes ottaa relevanttina argumenttina immissioharkin-
nan osaksi. Luettelo ei immissionormisystematiikan mukaisesti ole tyhjentävä, vaan myös lis-
tassa nimeämättömiä seikkoja voidaan ottaa ja on otettu arvioinnissa huomioon. Tätä korostaa 
sanamuoto muut vastaavat seikat. Täysin kontekstista irrallaan olevat kriteerit eivät kuitenkaan 
voine olla osa kohtuuttomuusarviointia. Tämä heikentäisi immissioharkinnan läpinäkyvyyttä ja 
immissioharkinnan aineellisen oikeuden toistettavuutta samankaltaisten tapausten oikeusvar-
muuden valossa (yhdenvertaisuus).141  
                                                          
140 Määttä pitää joustavien normien edellyttämän ”tilanneherkkyyden” unohtamista todellisena vaarana joustavan 
normin soveltamisessa huomioon otettavien seikkojen suhteen. Tästä johtuen voinee olla mahdollista, että harkin-
nassa jätetään huomiotta tapauskohtaisesti eritysolosuhteet, jotka tulisi selkeästi ottaa huomioon (Määttä 2005a, 
s. 291). Määtän yleishuomio ei nähdäkseni päde kovinkaan hyvin NaapL 17 §:n tapauksessa, sillä 2 momentissa 
annetaan selkeät ja yksitulkintaiset (velvoittavat) suuntaviivat siitä, mitä kohtuuttomuusharkinnassa tulee ottaa 
huomioon. Sanottu pätee myös 1 momenttiin. Toisaalta Määttä on myös katsonut ”radikaalin tilannesidonnaisuu-
den” johtavan siihen ei-toivottuun lopputulokseen, ettei ratkaisulla voisi olla yleistettäviä lähtökohtia (s. 272). 
141 Yhdenvertaisuusperiaate ei ole absoluuttinen eikä se siten takaa aina samanlaista toistettavaa käyttäytymistä 
esim. julkisen vallankäyttäjän toimesta. Vaikutusalueen olosuhteet voivat vaikuttaa pilaavalle toiminnalle asetet-
taviin lupamääräyksiin merkittävästikin (Kuusiniemi ym., 2013, s. 201). Lähtökohtaisesti samankaltaisia tapauksia 
tulisi kuitenkin käsitellä samalla tavalla. Määrääväksi seikaksi yhdenvertaisuuden arvioimiseksi tulisi immis-





4.3.2 Paikalliset olosuhteet ja rasituksen tavanomaisuus 
Listauksessa mainituilla paikallisilla olosuhteilla ja rasituksen muulla tavanomaisuudella ko-
rostetaan alueella jo ennestään olleita suojattuja olosuhteita, ns. paikkakuntatavanomaisuutta ja 
tavanomaisesti ilmenevien rasituksesta aiheutuvien immissiohaittojen ennakoitavuusarviointia. 
Kyse on siten alueella ilmenevien immissioiden ilmenevyyden ja tyypillisyyden jatkuvuuden 
huomioon ottamisesta, esimerkiksi paikkakunnalle vakiintuneen teollisuuden tai muun toimin-
nan etujen suojaamisesta, esiintyvästä immissiorasituksesta huolimatta.142 Lähtökohtaisesti 
paikkakuntatavanomaisuudesta voi johtaa sen, että rasitus on kohtuutonta, mikäli sen sietämistä 
ei voi alueen tavanomaisen luonteen vuoksi haitankärsijältä edellyttää. 
NaapL:n on yleisesti katsottu sisältävän eräänlaista intressipunnintaa ja vaihtoehtojen mittaa-
mista (taloudellisten) hyötyjen kannalta, sillä taloudellinen aktiviteetti ei ole mahdollista ilman 
tietyntyyppisten ja -suuruisten immissiovaikutusten sallimista.143 Näin ollen voidaan puhua 
eräänlaisesta immissio-oikeudellisesta intressipunninnasta, jonka tavoitteena on arvottaa hank-
keiden hyväksyttävyyttä tavanomaisuus- ja olosuhdeargumenteilla.144  
Kumpula käyttää tällaisista normisisällöistä nimitystä punnintanormi. Punnintanormin funktio 
on osoittaa harkinnassa huomioon otettavat intressit painoarvoineen. Käyttöalaltaan tyypilli-
sesti nämä normit ovat jakautuneet sellaisille sääntelyalueille, joilla ei ole muita itsesääntely-
mekanismeja.145 NaapL 17 §:n kannalta intressipunnintanormin olemassa olo on erityisen tär-
keää, sillä immissio-oikeuden läheinen kumppani YSL, jonka mukaisessa menettelyssä osa im-
missioita aiheuttavista hankkeista ratkaistaan, ei sisällä varsinaista itsenäistä intressipunnin-
taa.146 Naapuruusoikeuden intressitavoitteet siis tuodaan esiin YSL:n kautta tulevana harkin-
                                                          
142 Tavanomaisuus saattaa hyvinkin tehdä immissioista sallittuja (Kuusiniemi 1992, s. 199, 644-645). Hollon mu-
kaan esim. jo alueella olevien samankaltaisten laitosten lukumäärä voi hyvinkin vaikuttaa tavanomaisuusnäkökoh-
tien kautta siihen, tullaanko lupia myöntämään vastaaville laitoksille jatkossa (Hollo 1991, s. 486). 
143 Ks. immissionormien intressipunnintanäkökohdista Kuusiniemi 1992, s. 601 ja 210, jossa Kuusiniemi katsoo 
immissioraja-arvojen heijastavan talouspoliittisia kompromisseja. Ylipäätänsäkin joustavan normiformulaation on 
katsottu sisältävän mahdollisuuden sisäiseen intressipunnintaan (Kuusiniemi ym., 2013, s. 188).  
144 Hollo kuitenkin katsoo, ettei alueelle esim. erityisen tarpeellisen tai hyödyllisen laitoksen sijoittaminen voine 
johtaa sietokynnyksen sanottavaan nousuun (Hollo 1991, s. 486). Argumentti pätenee myös vastakkaisessa mer-
kityksessä. Hollon näkemyksessä korostuu ajatus, ettei yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ratkaisevatkaan hank-
keet saa johtaa haitankärsijöiden kannalta kohtuuttomiin lopputuloksiin. 
145 Ks. Kumpula 1997, s. 124, jossa hän näkee punnintanormien toimivan ulkoisista vaikutuksista aiheutuvien 
intressi- ja tavoitekonfliktien ratkaisijana. Intressipunnintanormit eivät sisällä avainta ratkaisuun, vaan kulloinen-
kin soveltamistilanne tulee suhteuttaa erikseen eri merkitysvaihtoehtojen kannalta. Ks. myös Kuusiniemi 1992, s. 
128, jonka mukaan punnintanormeilla tavoitellaan ”tapauskohtaisen kohtuuden toteuttamista” 
146 Tosin BAT -periaatteen soveltaminen voidaan katsoa intressivertailua sisältävänä. Ks. HE 84/1999 vp, s. 65-
66, HE 214/2013 vp, s. 110-111 ja Soininen LM 1/2012, s. 105. Erityisesti vesioikeudessa immissiovaikutusten 





tana. Intressipunnintanormien käyttö ei rajoittune pelkästään joustavien lain tasoisten immis-
sionormien soveltamiseen vain myös lakia alemmanasteisten immissionormien käyttöön. Sel-
vää kuitenkin lienee, että joustava normiformulaatio tarjoaa paremman kasvualustan intres-
sipunnintanormin käyttöön kuin tarkkarajainen säädös. Ongelmana intressipunnintanormien 
käyttämisessä lienee ulko-oikeudellisen tiedon lisääntyminen, siten oikeusharkinta ratkaisun 
perustavanlaatuisena elementtinä voi laimentua.  
Intressivertailua, jossa immissio-oikeudellisetkin vaikutukset on otettu huomioon, on tehty rat-
kaisussa KHO 2002:64. 
KHO 2002:64: Suunnitelmana oli rakentaa satama, joka palvelisi kasvavaa satamaliikennettä pää-
kaupunkiseudulla. Hanke olisi suuri ja se voisi toteutuessaan vaikuttaa Natura 2000-alueella suo-
jeltaviin luontoarvoihin, sekä alueen viihtyvyysetuihin muun muassa eri immissiotyyppisinä ra-
situksina. Hankkeen hyötyjen ja haittojen välisessä etuvertailussa yhteiskunnallisten hyötyjen kat-
sottiin olevan merkittävästi suuremmat kuin hankkeesta tulevat haitat. Hanke voitiin siten toteut-
taa.  
Ratkaisun147 immissio-oikeudellinen argumentaatio jää luontoarvojen ja muiden vaikutusten 
merkityksen pohtimisen taakse, mutta ratkaisun perusteella on selvää, että immissiovaikutuk-
sista aiheutuvat yksityisen edun loukkaukset ovat osana suoritettavaa etuvertailua (intressiver-
tailua). Hankkeesta olisi syntynyt yksityisille tahoille lähinnä immissiorasituksia melu- ja va-
laistushaittana sekä näistä johtuvia viihtyvyyden vähentymistä ja kiinteistöjen arvon alentu-
mista. Ratkaisun suhteen tule muistaa, että ratkaisu on vesioikeudellinen, joissa painoarvot in-
tressivertailun suhteen ovat moniuloitteisempia kuin perinteisesti muualla ympäristöoikeu-
dessa.148 
                                                          
kaikki eri ympäristölakien säännökset rakentuvat intressivertailulle, joka tasapainottelee (ympäristön) käyttöä- ja 
suojelutarpeita (Kuusiniemi ym., 2013, s. 92, 191-192). Ks. intressivertailusta myös Kumpula ym., 2014, s. 108-
109. 
147 Mainittu ratkaisu perustuu ympäristölupamenettelylain (YLML, 731/1991, kumottu) aikaiseen systematiik-
kaan, jossa immissiovaikutuksia aiheuttavat hankkeet tuli ratkaista sijoitusluvalla. 
148 Ks. erityisesti vesilain (vesilaki, VL, 587/2011) intressivertailusta Kuusiniemi ym., 2013, s. 1000-1005. Kuusi-
niemen mukaan vesilakiin perustuvan luvan nojalla suoritettavien hankkeiden seurauksena syntyvät haitat korva-
taan, mikäli nämä ovat esim. omaisuuteen kohdistuvia immissiovahinkoja (Kuusiniemi 1997, s. 82-87). Kuusi-
niemi myös korostaa sitä, että vesioikeudellisissa intressiharkintaan liittyvissä korvauskysymyksissä ei kyse ole 
aina pakkotoimioikeuksista toisen omaisuuteen (esim. pakkolunastus), vaan pakkotoimifunktio voidaan havaita 
myös tilanteessa, jossa haitta ulottuu ”vieraaseen etupiiriin ilman muodollista (pakkotoimista) oikeutta” (Kuusi-
niemi 1997, s. 50-54). Esim. satama-asioissa kuvatun KHO:n ratkaisunkin mukaan immissiovaikutukset voivat 





Lähtökohtaisesti kaavan mukainen käyttöä voidaan pitää alueen tavanomaisena käyttönä, im-
missiovaikutuksineen.149 Paikallisten olosuhteiden merkitys immissioharkinnassa yhtyy nykyi-
sin pitkälti myös YSL 12 §:ään, joka asettaa alueen suunnitellulle ja tosiasialliselle käytölle 
yhtenäisyysvaatimuksen. Myös YSL 11 §:ssä tarkoitetut sijoituspaikan valintakriteerit noudat-
televat laajasti immissio-oikeudellisia harkintarekvisiittoja.150  
Säännöksessä mainitulla rasituksen muulla tavanomaisuudella eli ns. yleistavanomaisuudella 
pyritään erityisesti arvioimaan rasituksen tavanomaisuutta suhteessa muihin samantyyppisissä 
tilanteissa yleisen elämänkokemuksen mukaan esiintyviin rasituksiin.151 Kyseisessä arviointi-
muodossa arvioinnissa on helppo ajautua sivuraiteille. Yleiseen elämänkokemukseen perustu-
vat arviot voivat olla subjektiivisia. Esimerkiksi hallinnon soft law -tyyppisissä dokumenteissa 
on kuitenkin voitu nojautua tämänkaltaisiin perusteisiin. 
Paikallisten olosuhteiden ja kaavoituksesta johtuvien odotusarvojen suhdetta haitankärsijöiden 
immissiosuojantarpeeseen on tuotu esiin ratkaisussa KHO 2014:115. 
KHO 2014:115: Betoniasemaa varten haettiin ympäristölupaa. Suunniteltu betoniasema oli sijoi-
tettu kaavan mukaisesti. Betoniasemalle johtavalla tiellä olisi odotettavissa varsinaisen betoniase-
man tuotannollisesta toiminnasta johtuen suuri määrä raskasta liikennettä, josta saattoi aiheutua 
tietä lähellä asuville pöly- ja meluvaikutuksista johtuvaa yleisen viihtyvyyden vähentymistä. Tien 
sijoittuminen oli osittain kaavamerkintöjen mukaisesti alueella, joka oli merkitty ympäristöhäiri-
öitä aiheuttamattomien teollisuusrakennusten korttelialueeksi. Kyse oli siitä, missä laajuudessa 
tieimmissioista aiheutuvat haitat tulisi luvituksessa huomioida. Tieimmissioita ei voitu katsoa 
ympäristöluvassa käsiteltäviksi asioiksi, sillä varsinaista ympäristön pilaantumista ei siitä haitan-
kärsijöiden sallituissa rajoissa olleiden odotettavien immissiohaittojen ohella aiheutunut. Liiken-
teen lisääntymistä ei voitu pitää kaava-alueelle ennalta-arvaamattomana seikkana. 
Ratkaisun varsinainen oikeudellinen argumentaatio perustuu toimintakokonaisuuden sovelta-
misen rajanvetoon: missä laajuudessa tieimmissiot tulisi ottaa huomioon luvituksessa. Ratkai-
sun immissio-oikeudellinen sisältö on kuitenkin tärkeä haitankärsijöiden kaavaolosuhteisiin pe-
rustamiinsa käsityksiin alueen odotettavissa olevista sallituista immissiotasoista. Kaavan vai-
kutus paikallisten olosuhteiden ylläpitämiseen immissiotasojen suhteen voi vaikuttaa rasituksen 
                                                          
149 HE 84/1999 vp, s. 121. Kaavatilanteesta huolimatta immissioharkinnassa tulee toki ottaa myös muut rasituksen 
arvioinnin aspektit huomioon. Pelkkä kaavan mukainen käyttö ei tee rasituksesta automaattisesti sietovelvollisuu-
den piiriin kuuluvaa. 
150 Ks. tarkemmin immissio-oikeudellisesta sijoituspaikkavalinnasta YSL:n kautta tämän tutkielman luku 5. 






arvioimiseen alueelle tavanomaisena tai epätavanomaisena. Ratkaisussa haitankärsijöiden 
asuinalue oli kaavamerkintöjen perusteella teollisuusrakennusten korttelialue, jonka alueella 
asumisen katsottiin sisältävän mahdollisuuden tietyn suuruisten immissiohaittojen kokemiseen. 
Lisääntynyttä liikennettä ja siitä syntynyttä immissiovaikutusta ei voitu pitää alueelle ennalta-
arvaamattomana tai kohtuuttomana ja näin ollen sen katsottiin olevan sietovelvollisuuden pii-
rissä olevana.  
Olosuhde- ja tavanomaisuusrekvisiittojen suhteen mielenkiintoista on jaottelu sen suhteen, 
onko merkitystä ja mikä merkitys immissiomaksiimin määrittämisessä on ensinnäkin oikeus-
vaikutteisilla kaavaolosuhteilla (esim. asemakaava) ja tosiasiallisilla, alueelle vakiintuneilla 
olosuhteilla (esim. rauhallisuudestaan tunnettu seutu).  
Ensimmäisessä vaihtoehdossa immission sietokynnys näyttäisi olevan helpommin määritettä-
vissä. Kaavamerkintä mahdollistaa erilaisten toimintojen sijoittamisen kaava-alueen puitteissa. 
Haittaa aiheuttavan toiminnan sijoitusmahdollisuuden voisi näin ollen sanoa korottavan myös 
haitankärsijöiden sietokynnystä. Näin on eritoten, mikäli kaava on oikeusvaikutteinen alueelle 
ensi kertaa vakiinnuttaessa. Kaavan muuttuessa asumisenkin kesken, suojaa ei liene saatavissa 
suurentuvia immissiovaikutuksia silmällä pitäen. Esitellyssäkin ratkaisussa asukkailla olisi pi-
tänyt jo olla alueelle muuttaessaan suurempi haitan sietokyky kuin sellaiselle alueelle tullessa, 
jonka kaava kieltää merkittäviä immissiovaikutuksia aiheuttavat toiminnot. Immissio-oikeudel-
lisen argumentaation puitteissa voikin varovasti todeta, että kaava on yhtä kuin odotusarvo jo 
olemassa olevista tai mahdollisesti myöhemmin tulevista rasitustasoista.  
Karrikoiden voitaneen todeta, että henkilö, jolla on poikkeuksellisen alhainen rasituksen sieto-
kyky, ei tule hakeutua sellaiselle alueelle, jonka kaava mahdollistaa tavanomaista voimakkaam-
mat immissiotasot. Selvää kuitenkin on, ettei kaavamerkinnästä pelkästään voi tehdä pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä tukeutumatta itse immissiorasituksen ja haitankärsijöitä koskevan ar-
gumentaation tosiseikastoon. Kaavamerkinnät eivät voi sellaisenaan tehdä immissioarvioin-
nista jäykkää tai johtaa tapauksen tosiseikaston hylkäämiseen. 
Sen sijaan kysymys alueelle vakiintuneiden, tosiasiallisten olosuhteiden huomioon ottamisesta 
lienee usein vailla konkreettisia kiinnekohtia. Kaavan jokseenkin ennalta-arvattavaan vaikutuk-
seen verrattuna tosiasiallisten seikkojen huomioon ottaminen perustuisi parhaimmillaankin 
subjektiivisiin mielipiteisiin alueen erityisestä suojantarpeesta tai sen puutteesta. Voi olla ää-
rimmäisen hankalaa osoittaa alueella vuosia tai vuosikymmeniä ollut poikkeuksellisen seestei-





olosuhteiden huomioon ottaminen ja kunnioittaminen esimerkiksi nykyisestä rasitustasosta 
poikkeavaa hanketta alueelle sijoitettaessa.  
Vaikka alueen olosuhteiden tai tavanomaisuuden merkitystä ei voi ennalta lukita tai yksiselit-
teistää, immissioajattelun systematiikan mukaisesti niin kaavaolosuhteiden kuin tosiasiallisten 
olosuhteidenkin mukanaolo yhtä aikaisesti tulisi olla itsestään selvyys. Immissioharkinta tun-
nistaa kuitenkin käsitellyn ratkaisunkin valossa tietyntyyppisiä herkkyyksiä alueen kaavatilan-
teeseenkin liittyen. Edellä esitettyjen argumenttien hyväksyttävyys in casu on kiinni ratkaista-
van asian tapauskohtaisuudesta ja tilanteeseen mahdollisesti sisältyvästä erityslaatuisuudesta.   
4.3.3 Rasituksen voimakkuus ja kesto    
Rasituksen voimakkuus ja kesto ovat immissioharkinnan kannalta hyvin olennaisia kohtuutto-
muusarvioinnin elementtejä. Immissiosuhteessa nimenomaisesti rasituksen voimakkuus on se 
tekijä, joka tekee immissiosta helposti sietovelvollisuuden ylittävän. Voimakkuudeltaan vähäi-
nen, mutta ajallisesti sen sijaan pitkäkestoinen rasitus saattaa tosin myös johtaa rasituksen koh-
tuuttomuuteen. Häiritsevyyden voisi katsoa olevan immissioajattelun kohtuuttomuusharkin-
nassa olennainen arvioinnin elementti, joka voidaan johtaa voimakkuus ja kesto -formuloin-
neista tulevista suuntaviivoista.  
Toisin kuin laissa yleisenä harkintalementtinä mainittu formulaatio – rasituksen voimakkuus ja 
kesto – siitä johdettu häiritsevyys on hankalasti mitattavissa; se ei perustu lukuarvoihin, vaan 
hyvin subjektiivisiin, kokemusperäisiin seikkoihin.  
Häiritsevyydeltään riittämätön immissio ei ylitä sietokynnystä. Häiritsevyys riippuu osaltaan 
kohteen suojantarpeesta ja immission voimakkuudesta sekä jo mainituista tavanomaisuus-
aspekteista. Meluna esiintyvän immission voitaneen katsoa olevan oppikirjamainen esimerkki 
häiritsevyyden arvioinnin erityispiirteiden suhteen. Melua (äänitasoa) mitataan yleensä ns. 
ekvivalenttitasona (samanarvoinen jatkuva melu).152  
Äänitasossa ajoittain tapahtuvat ”piikit” tekevät immissiosta vähemmän siedettävän kuin jat-
kuva tasainen taustamelu. Esimerkiksi sattumanvaraisesti ajallisesti ilmenevät poikkeuksellisen 
voimakkaat pamaukset voidaan kokea hyvin häiritseviksi, vaikka kokonaismelu niissä olisikin 
                                                          
152 Melulla tarkoitetaan ääntä, jonka ihminen kokee epämiellyttävänä tai häiritsevänä ja joka on ihmisen tervey-
delle haitallista (Pönkä 1996, s. 121). Melulla on yleensä katsottu olevan poikkeuksellisen paljon erityisominai-





vähäinen.153 Vähempi siedettävyys näkyy myös lakia alemman asteisen sääntelyn kautta. VNP 
melutason ohjearvoista (993/1992) ottaa huomioon ”iskumaisen tai kapeakaistaisen” melun; 
mitattuun meluun lisätään em. seurauksista tietyn suuruinen lisävaikutus tavallisen melun li-
säksi (4 §). Tämän lisäksi eri toiminnot nauttivat erisuuruisista äänitasorajoista, joita ei saa ylit-
tää. Omat immissiosietokynnykset on annettu muun muassa opetus- ja kokoontumistiloille, 
sekä asumiseen käytettäville alueille, niiden suojantarpeen mukaisestin, niin yö- kuin päi-
väsajalle (2-3 §:t).154 
Rasituksen häiritsevyyttä ja paikallisia olosuhteita koskevat punnintarekvisiitat tulevat kohtuut-
tomuusarvioinnissa hyvin esiin ratkaisussa KHO 2013:163. 
KHO 2013:163: Puolustusvoimat oli lisääntyneessä määrin suorittanut raskasaseammuntoja alu-
eella, jonka lähettyvillä oli tiiviisti rakennettu ja edelleen suurentuva kaupunkialue. Syntyneet 
melu- ja muut immissiovaikutukset olivat voimakkaita ja käytön impulssimaisuuden vuoksi luon-
teeltaan erityisen häiritseviä. Kuvatunlainen toiminta alueella oli alkanut vuonna 1918 ja oli va-
kiintunutta. Kyse oli siitä, tulisiko Puolustusvoimien hakea toiminnalleen ympäristölupaa mainit-
tujen immissiovaikutusten vuoksi. Puolustusvoimien toiminta katsottiin toiminnan luonteen ja si-
jaintipaikan sekä haitankärsijöiden lukumäärän vuoksi aiheuttavan kohtuutonta rasitusta ja johta-
van näin luvanhakuvelvollisuuteen toiminnan jatkamisen mahdollistamiseksi. 
Ratkaisun lopputulokseen johtanut argumentaatio nojasi pitkälti siihen, että aiheutunut immis-
siovaikutus (lähinnä melu) oli poikkeuksellisen häiritsevää lähialueen asukkaille, siitä huoli-
matta, että toiminta oli ollut pitkäkestoista ja näin ollen jokseenkin ennakoitavaa alueen tarkoi-
tuksenmukaista käyttöä. Rasitus oli kasvanut vuosien saatossa suuremmaksi samaan aikaan, 
kun asutus lähialueilla oli lisääntynyt. Rasituksen sietokykyyn oli vaikuttanut siten muutokset 
niin haitankärsijän kuin -aiheuttajankin toiminnassa. Mielenkiintoista ratkaisun valossa on se, 
millaista merkitystä immissioharkinnassa annetaan intressipunninnalle yleisen edun kannalta. 
Ratkaisun perusteluista voi huomata argumentaatiota Puolustusvoimien lakiin perustuvan pe-
rustehtävän ylläpitämiseksi ja näin ollen rasituksen legitimoimiseksi. Yleisen edun kannalta 
kuitenkin katsottiin olennaisemmaksi varmistaa alueen asukkaiden immissiosuojantarpeen to-
teutuminen kuin maanpuolustukselliset tehtävät normaalioloissa.  
                                                          
153 Näin on eritoten esimerkiksi ampumaratatoiminnasta aiheutuvissa meluimmissiossa. Ks. meluimmissioiden 
rajoittamisesta laajasti Suomen Ympäristö 7/2009 passim. 





Samanlaista immission ilmenemiseen liittyvää vaikutusproblematiikkaa voinee havaita myös 
yleistasolla hajuimmissioissa, kuin mitä edellä melun suhteen kävi ilmi. Selvää on, että esimer-
kiksi rasituksen tyypillinen toistuva ilmenemisen ajankohta on merkityksellinen arvioitaessa 
rasituksen kohtuuttomuutta. Samanlaatuinen yöaikainen rasitus on vähemmän siedettävää kuin 
samanlaatuinen päiväsaikaan ilmenevä immissiohaitta. Myös häiriön jatkuvuus ja pysyvyys tu-
lee ottaa arvioinnissa huomioon.  Hyvä kysymys asian suhteen on myös se, että onko ohjear-
voissa pysyvä melu sallittavaa, jos se kuitenkin on luonteeltaan häiritsevää. Lienee selvää, että 
immissiosuojaa tulee antaa riittävän joustavasti pelkkiin desibeli -tai muihin arvoihin yksin-
omaan tukeutumatta. Nähdäkseni häiritsevyys -rekvisiittaa tulee tulkita laajentavasti ja herkästi, 
jotta immissiosuoja toteutuu tehokkaasti. Näin ollen tarkkarajainenkaan immissionormi ei ole 
vailla immissiosystematiikan vaatimaa joustavuutta.  
4.3.4 Rasituksen alkamisen ajankohta ja selvitysvelvollisuus 
Rasituksen syntymisen ajankohta eli ns. aikaprioriteettiperiaate on immissio-oikeudessa oman-
laatuinen arvioinnin elementti, joka nojaa osaltaan olosuhde- ja tavanomaisuusrekvisiittoi-
hin.155 Aikaprioriteettiperiaatteen mukaan alueelle viimeksi tullut ei voi oikeussuojakeinoja 
käyttäen vaikuttaa olemassa olevaan immissiotasoon. Paikalla aiemmin ollut nauttii siis erään-
laista oikeutta jatkaa immissiotasojaan myöhemmin paikalle tulevasta riippumatta.156 Aikaprio-
riteettiperiaatteen soveltaminen johtaa eräällä tavalla rasituksen sietokynnyksen nousuun.157 
Aikaprioriteettiperiaatteelle on annettu merkitystä ratkaisussa KKO 2015:21. 
                                                          
155 Kyse on myös eräällä tavalla kohdassa 4.3.2 esitellystä (intressipunninta)normista, jolla pyritään arvottamaan 
huomioon otettavia intressejä. Uudemmassa kirjallisuudessa on katsottu, ettei NaapL 17.2 § sisällä enää aikaprio-
riteettiperiaatetta, vaikka alkamisen ajankohta tuleekin ottaa huomioon (Kuusiniemi ym., 2013, s. 1373). Katson 
väitteen ennenaikaiseksi, sillä aikaprioriteettiperiaatteella vaikuttaa olevan kohtuullisen suurikin merkitys immis-
siosuhteiden määrityksessä. 
156 Kuusiniemi 1992, s. 643, 654-658 ja Warsta 2008 s. 19. Periaate muuttui ympäristönsuojelulainsäädännön ko-
konaisuudistuksen vuoksi edeltävää oikeustilaa hieman vähemmän merkitseväksi (ehdottomuus poistui); merki-
tystä kuitenkin tulee nykymuodossakin antaa ensiksi aloitetulle toiminnalle. HE 84/1999 vp, s. 121: ”[Y]leensä 
rasitusta ei voisi pitää kohtuuttomana, jos sen aiheuttaminen olisi aloitettu ennen kuin myöhemmin rasitetulle alu-
eelle tulisi uusia haitankohteita”. Käytännössä leuteraatio tarkoittaa sitä, että yleiset kohtuusnäkökulmat huomioi-
den rasitus voi olla NaapL 17 §:n mukaan kohtuutonta, oli rasitus sitten alkanut ennemmin tai myöhemmin, kun 
rasituksesta kärsivä rasituksen havaitsi tai saapui rasituspaikalle. Aikaprioriteettiperiaatetta ei kuitenkaan sovel-
leta, mikäli rasitus on jälkeenpäin paikalle tulon jälkeen lisääntynyt huomattavasti (Hollo 1991, s. 476). Hollo 
katsoo myös, ettei (aika)prioriteettiperiaatetta tule soveltaa tilanteessa, jossa naapuruussuhde on jo olemassa, mutta 
jossa naapuri vasta immissiovaikutusten ilmentymisen jälkeen ottaa alueen käyttöönsä (Hollo 1991, s. 477). 
157 Näin Warsta 2008, artikkeli IV, s. 36-37. Warsta nimittää aikaprioriteettia ”eräällä tapaa sietämiskynnyksen 
vastakohdaksi”. Väite on turhan kova, sillä alueelle saapuvalla on kuitenkin edelleen tietynasteinen suoja immis-





KKO 2015:21: Ravintolahuoneistossa harjoitetun ravintolatoiminnan yhteydessä oli syntynyt me-
lua, joka oli kantautunut vierekkäisessä rakennuksessa oleviin hotellitoimintaa harjoittaneen yh-
tiön hotellihuoneisiin estäen näiden suunnitellun mukaisen käytön. Hotelliyrittäjä vaati korvausta 
hotellihuoneiden käyttökiellon johdosta aiheutuneen tulonmenetyksen vuoksi. Ravintolatoiminta 
oli aloitettu kauan ennen hotellitoimintaa. Ravintolatoiminnasta aiheutunut melu oli tavanomaista 
vilkkaalle keskusta-alueelle, mutta meluohjearvot olivat silti ylittyneet selvästi, jolloin rasitusta 
ei voitu pitää kokonaisuudessaan alueelle tavanomaisena. Melu oli voimakkuuden, keston ja ajan-
kohdan vuoksi ollut poikkeuksellisen häiritsevää ja terveyshaittaa aiheuttavaa. Sen sijaan rasituk-
sen alkamisajankohta tuli katsoa sietovelvollisuutta puoltavana seikkana. Hotellitoimintaa har-
joittaneella oli ollut myös velvollisuus selvittää ennalta, millaista immissiotyppistä rasitusta voisi 
hotellitoimintaan nähden aiheutua. Melusta katsottiin aiheutuvan kohtuutonta rasitusta. Hotel-
liyrittäjälle kuuluvan selvitysvelvollisuuden laiminlyönti oli vahingonkorvausvelvollisuutta osin 
alentava tekijä. 
Ratkaisussa ei lopulta ollut riidanalaista rasituksen kohtuuttomuus; melu oli todettu mittauk-
sissa terveydelle haitalliseksi ja sietovelvollisuuden ylittäväksi. Kyseessä oli punninta siitä, 
mikä merkitys oli rasituksen tavanomaisuusnäkökohdilla ja ravintolatoiminnan alkamisen ajan-
kohdalla suhteessa hotellitoiminnan aloittamiseen. Merkityksellistä oli myös hotellitoiminnan 
aloittaneen omat toimet kohtuuttoman rasituksen kokemisen ehkäisemiseksi eli myötävaikutus 
rasituksen kohtuuttomuuden syntymiseen.158 Aikaprioriteettiperiaate tunnustettiin immis-
sioharkinnan osasena, mutta yksinomaisena immissioharkinnan perusteena sen katsottiin ole-
van vailla sijaa.  
Ratkaisu on sikäli immissio-oikeudelliselta luonteeltaan mielenkiintoinen sillä, kyseessä oli 
puhdas vahingonkorvauskanne, jonka asia-argumentit nojasivat kylläkin immissio-oikeudelli-
seen sääntelyyn. Varsinaisia immissiovahinkoja (henkilövahingot, esinevahingot) ei osapuolten 
esittämän mukaan ollut, vaan immissiovaikutus oli johtanut rahalliseen tulonmenetykseen. Ta-
pauksen prosessuaalinen lähtökohta on sinänsä erikoinen, sillä yleensä immissiokanteessa rasi-
tuksen poistamisen vaatimus on pääasia ja immissiovahingoista syntynyt korvausvaatimus on 
pääasian liitännäinen.159 
                                                          
158 KKO 2015:21: ”Korkein oikeus katsoo, että S Oy:llä on hotellihankkeeseen ryhtyessään ollut velvollisuus sel-
vittää sijaintipaikkaan liittyviä olosuhteita samoin kuin niitä häiriöttömyyden vaatimuksia, jotka ovat liittyneet 
toimistotilojen muuttamiseen hotellihuoneiksi, ja keinoja vaatimusten täyttämiseksi. Tämän sille kuuluvan selvi-
tysvelvollisuuden S Oy on meluhaittojen osalta laiminlyönyt. Siksi ei voida edellyttää, että M N & K Oy:n olisi 
tullut alentaa jo pitkään jatkuneessa ravintolatoiminnassa aiheutuvan melun tasoa välittömästi hotellitoiminnan 
käynnistyttyä. S Oy on siten omalla laiminlyönnillään myötävaikuttanut vahinkojen syntymiseen hotellitoiminnan 
alkuvaiheessa (kurs. tässä). 





Ratkaisun valossa NaapL 17 §:n sietokynnystä määriteltäessä myös 17.2 §:stä tulevan varsinai-
sen rasituksen alkamisen ajankohdan arviointikriteerien ulkopuolisille asioille tulee antaa sijaa. 
Mainitussa ratkaisussa tuomioistuin katsoi, että haitankärsijän olisi tullut ennen paikalle vakiin-
tumistaan ennalta selvittää rasituksien (tässä: melu) taso ja niiden vaikutus haitankärsijän 
omaan asemaan. Eräänlaisessa selvittämisvelvollisuudessa on siis kyse aikaprioriteettiperiaat-
teeseen läheisesti kytkeytyvästä elementistä, joka estää selvien, ennalta tiedostettuihin immis-
siotasoihin vetoamisen oman immissiosuojan ja -tarpeen puolesta.  
Ratkaisun johdattelemana voitaneen myös katsoa, että erityisen selvitysvelvollisuuden lisäksi 
paikalle saapuvalla on myös aktiivinen toimintavelvollisuus immissiohaittojen syntymisen 
omaehtoiseksi torjumiseksi. Tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi tilojen rakenteellista suunnittele-
mista ja toteuttamista tavalla, joka vähentää immissiohaittojen kokemista häiritseväksi. Sen si-
jaan immissiota aiheuttavalla osapuolella ei liene mitään toimintavelvoitteita asian suhteen, 
muutoin kuin velvollisuus myötävaikuttaa esim. tarvittavien melumittausten onnistumisessa 
(pääsy tiloihin yms.) sekä vähentää immissiotasoja lainvoimaisen ratkaisun näin edellyttäessä. 
NaapL 17 § tai immissio-oikeus laajemminkaan ei varsinaisesti sisällä erityisiä taakanjakonor-
meja kuvatunlaista tilannetta silmällä pitäen. Haitanaiheuttajan ei sen suuremmin tarvitse myö-
tävaikuttaa immission liian suureksi toteamisen puolesta. Sen sijaan puhdas yksityisoikeudelli-
nen näyttötaakka kohtuuttoman rasituksen toteen näyttämiseksi kuuluu sille, joka rasitusta koh-
tuuttomaksi väittää. Sen sijaan NaapL 18 §:ssä tarkoitettujen immissiovahinkojen korvaaminen 
nojaa ankaraan vastuuseen; vahingonaiheuttajan mahdollisella huolimattomuudella (tuottamus) 
ei pitäisi olla merkitystä rasituksen poistamisen tai korvaamisen kannalta.160  
Tapauksesta johdettavat immission selvittämis- ja torjumisvelvollisuudet eivät ole aikaisem-
man immissio-oikeudellisen tradition valossa kuitenkaan täysin uutta. Esimerkiksi Kuusiniemi 
on katsonut, että vahingonkärsijän omalla menettelyllä (tässä: haitankärsijän selvittämisvelvol-
lisuuden laiminlyönti) voi olla merkitystä korvauksen suuruuteen vaikuttavana tekijänä. Lähtö-
kohtaisesti myötävaikutus vahingon syntymiseen tulee katsoa korvauksen sovitteluperus-
teena.161 Perinteisesti haitankärsijällä on ollut lähtökohtaisesti ainoastaan rasituksen sietovel-
                                                          
160 Ståhlberg – Karhu 2013, s. 154. 
161 Kuusiniemi 1997, s. 269-273. Kuusiniemi katsoo myös, että ”kohteen erityinen herkkyys” voi johtaa tavan-
omaista suurempaan selvitysvelvollisuuteen ja sitä kautta suurempiin myötävaikutusnäkökulmiin. Mainitussa 
KKO:n ratkaisussa ei kuitenkaan ollut kyse erityisen herkästä kiinteistön käyttömuodosta. Ks. ratkaisun osalta 
myös Määtän oikeustapauskommentti, jossa Määttä näkee ratkaisun prejudikaattiarvon olevan aikaprioriteettipe-





vollisuus, joka sekin ainoastaan immissiomaksiimin alapuolisesta rasituksesta. Kuvatussa ta-
pauksessa on annettu voimakasta institutionaalista tukea haitankärsijän velvollisuuksien lisää-
miseen immissiosuhteessa. Velvollisuuksien lisääntymistä ei kuitenkaan välttämättä voida to-
deta yleispäteväksi kaikkiin immissio-oikeudellisiin kiistoihin, sillä kyseissä oikeustapauksessa 
nojattiin voimakkaasti aikaprioriteettiperiaatteeseen. Nähdäkseni kyseisten velvollisuuksien 
läsnäolon voimakkuus voi liittyä aikaprioriteettiperiaatteen olemassa olon voimistamiseen ja 
sen erityislaatuisuuden täsmentämiseen. Aikaisemman ehdottoman aikaprioriteettiperiaatteen 
poistumisesta aiheutunut ”tyhjiö” mahdollistaa soveltamiskäytäntöjä, joissa voi olla vakiintu-
neestakin ratkaisumallista poikkeaviakin painotuksia.162 Selvää siis lienee, ettei NaapL 17 §:n 
soveltamiskäytäntö ole ainakaan liiaksi ”jähmettynyttä”, vaan liikkumiskykyä normin sovelta-
misen suhteen on. Mainittu ratkaisu on viimeisin immissio-oikeutta koskeva prejudikaatti, näh-
täväksi jäävät tulevat linjaukset mainittujen velvollisuuksien elinvoimaisuudesta tulevassa rat-
kaisukäytännössä. 
Immissiovahinkojen korvaamisen suhteen merkityksellistä on vain se, onko rasitus ollut koh-
tuutonta. Kohtuuttoman rasituksen korvaamisen (täysi korvaus) määrään voi kuitenkin olla 
alentavia tekijöitä edellä esitettyyn ratkaisuunkin nojaten myös haitankärsijän omalla menette-
lyllä. NaapL 9 §:ää163 koskeva, haitankärsijän myötävaikutukseen myöskin liittyvä ratkaisu 
KKO 1996:59 on myös mielenkiintoinen naapuruusoikeudellisten (immissio)vahinkojen täy-
den korvauksen periaatteen soveltamisrajojen kannalta. Ratkaisu osoittaa sen, ettei immissio-
oikeudellinen myötävaikutus -rekvisiitta ole aivan kartoittamattomilla poluilla myöskään ravin-
tolameluratkaisussa. 
KKO 1996:59: Asuinrakennus oli vaurioitunut viereisellä työmaalla tapahtuneen kaivuu- ja paa-
lutustöiden vuoksi. Aiheutuneissa vaurioissa oli selkeä syy-yhteys naapurissa tapahtuneeseen ra-
kennustoimintaan. Vaurioitunut rakennus oli kuitenkin rakennettu ajan mukaisesti oikein, mutta 
rakennusteknisesti puutteellisesti, joka johti ja osaltaan myötävaikutti vaurioiden syntymiseen. 
                                                          
162 Joustavien normien tulkintatraditiossa muutokset ovat mahdollisia juurikin normien joustavuuden vuoksi. 
Esim. Määtän mukaan oikeuskäytäntö saattaa antaa tilaa ”ennakoimattomillekin” muutoksille tulkinnoissa. 
Yleensä tämän on katsottu koskevan sellaisia joustavia normiformulaatioita, joiden sisältö on tarkoituksella jätetty 
täsmennettäväksi esim. oikeuskäytännössä. NaapL 17 §:n kannalta normia ei ole muotoiltu nähdäkseni liian avoi-
meksi, joten täysin ennakoimattomia tulkintatraditiota ei liene syntymässä. Ks. tästä Määttä 2005a, s. 270. Toi-
saalta Määttä pitää ongelmallisena joustavien normien liian kaavamaista ja joustamatonta soveltamista (s. 290). 
163 NaapL 9 §: ”Maata älköön kaivettako tai kuormitettako niin, että toisen maalla oleva rakennus kadottaa tukensa. 
Joka kaivaa maata tai kuormittaa sitä niin, että toisen maalla oleva rakennus muulla tavalla vahingoittuu, korvat-






Rakennuksen puutteellinen perustamistapa tuli katsoa vaurioihin myötävaikuttaneena tekijänä ja 
näin ollen vahingonkorvausta pienentävänä tekijänä. 
Immissio-oikeudellisen aikaprioriteettiperiaatteen voidaan katsoa sisältävän myös eräällä ta-
valla yhteyksiä hallinto-oikeudelliseen luottamuksensuojaperiaateeseen.164 Luottamuksensuo-
japeriaatteen mukaan yksityisen tulee voida luottaa viranomaisen toimintaan: viranomaisen toi-
minta ei yllättäen tai takautuvasti saa muuttua siten, että se on omiaan vaikuttamaan yksityisen 
oikeuteen tai etuun heikentävästi tai muutoin negatiivisesti.165 Luottamuksensuojaperiaatteessa 
tiivistyy siten oikeussubjektin oikeushyvien kielteisten muutosten suoja. Eräänlaisten oikeutet-
tujen odotusten suojan voi katsoa sisältyvän aikaprioriteetti -rekvisiitan toiminnanharjoittajan 
pysyvyyssuojaa korostavaan funktioon. Tämä tarkoittaa sitä, että toiminnanharjoittajalla on tie-
tynlainen harjoitusvarmuus immissioita aiheuttavan toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi, 
myös tulevaisuudessa. Tosin tämä edellyttää mahdollisten julkisoikeudellisten lupamenette-
lyissä asetettujen immissio- ym. rajoituksien noudattamista tai rasituskynnysten noudattamista 
ex lege. Selkeästi kiellettyjä seurauksia aiheuttava toiminta ei tietenkään voi saada pysyvyys-
suojaa. Kuusiniemi on katsonut luottamuksensuojaperiaatteen olevan esimerkki erisuuntaisten 
intressien painottamisesta; immissiosuhteessa intressit ovat selkeästi eriävät haitanaiheuttajalla 
ja toisaalta haitankärsijällä (ja ympäristöllä).166   
Immissio-oikeus sisältää siten esitetyssä näkökulmassa eräänlaisen selkeän tiivistymän hallinto-
oikeudellisista periaatteista.167 Samassa korostuu myös se, ettei immissio-oikeus ole omasta oi-
keudenalastatuksestaan huolimatta irrannainen muusta oikeudellisesta järjestelmästä, vaan kyt-
kennät myös muista, hyvinkin laajoista kokonaisuuksista – kuten HL 2 luvun hyvän hallinnon 
perusteista – ovat olennaisia immissio-oikeuden kokonaissystematiikan toimimiseksi. Täytyy 
myös korostetusti muistaa, ettei aikaprioriteettiperiaate ole enää ehdoton osa rasituksen arvi-
ointia, vaikkakin tulkintakäytäntö näyttää kyseistä periaatetta edelleen arvostavan. 
                                                          
164 HL 6 §: ”Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksin-
omaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Niiden on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuk-
sia”. Viimeinen virke osoittaa luottamuksensuojan sisällön: oikeutettu odotus on eräänlainen varmuus tehdä tai 
pidättäytyä tekemästä jotain. 
165 Mäenpää 2003, s. 170-172. Luottamuksensuoja edellyttää ”toimiakseen” myös sen, että viranomaisen päätös 
on alun perinkin ollut lainmukainen ja suojaan vetoava on toiminut bona fide. Luottamuksensuojaperiaate ei myös-
kään suojaa muuttuneesta ratkaisukäytännöstä johtuvia ”oikeudenmenetyksiä” yksityiselle. 
166 Kuusiniemen mukaan (s. 82) luottamuksensuojaperiaatteen tehokkuuteen vaikuttavat muun muassa haittojen 
vakavuus, (haittojen pienentämisen)kustannusvaikutukset ja laitoksen käyttöikä (Kuusiniemi ym., 2013.). 
167 Hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden, kuten tässä luottamuksensuojaperiaatteen, sisällöt ja soveltamisalat ovat 
laajoja. Niistä ei voi johtaa sellaisenaan ratkaisua mihinkään, vaan kuten Laakso toteaa, niiden ”deduktioarvo on 
samalla vähäinen - - laajasisältöisestä periaatteesta on mahdoton johtaa yksittäistapauksellista, tarkkasisältöistä 





NaapL 17 §:n perustehtävä – naapurien suojaaminen kohtuuttomalta rasitukselta – ei ole me-
kaanista. Kyse on aina harkinnasta yksittäistapauksessa. Rasitus suhteutetaan ympäröiviin olo-
suhteisiin ja mahdollisesti osapuolten vaatimuksiin tai niiden puuttumiseen. NaapL 17 §:n im-
missiosäännöksestä sellaisenaan ei voi tehdä kummoisia johtopäätöksiä varsinaiseen rasitusti-
lanteeseen tutustumatta. Säännös antaa työkalupakin, muttei valmista ratkaisua, se on valmis-
tettava itse normikohtaisia ja yleisiä immissio-oikeudellisia argumentteja ja periaatteita käyt-
täen. NaapL 17 § ja immissionormit yleisestikin sisältävät punnintanormeja. Punnintanormeja 
käyttämällä eri rekvisiittoihin perustuville normipremisseille voidaan antaa oikeusharkinnassa 
pitävää huomioon otettavaa merkityssisältöä. Tavanomaisuus-, olosuhde- ja aikaprioriteet-
tinäkökohdat ovat erinomaisia esimerkkejä punnintanormien voimakkaista, piilottelematto-
mista elementeistä. Tosiasiallisesti nämä merkittävästi vaikuttavat immissioharkintaan. NaapL 
17 § soveltuu erinomaisen hyvin immissio-oikeudellisen päätöksenteon argumentiksi ja tavan-
omaisen immissioharkinnan muodostamisen päällimmäiseksi lähteeksi. Immissioharkinnassa 
















5 YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI JA TERVEYDENSUOJELULAKI 
NAAPURUUSOIKEUDELLISTEN IMMISSIOIDEN RAJOITUSKEI-
NOINA 
5.1 Ympäristönsuojelulaki naapuruusoikeuden systematiikassa 
5.1.1 Immissioperustaisuus hankkeen luvanvaraisuuden ja luvan myöntämisen edellytyksenä 
Immissioajattelu ympäristönsuojelun systematiikassa on voimakasta.168 YSL:n sääntely ja sen 
mukaiset menettelyt ovat immissio-oikeudellisesti merkityksellisiä nykymuotoisessa immissi-
oiden ennaltaehkäisevää rajoittamista korostavassa julkisoikeudellisessa järjestelmässä.169 
YSL:lla on merkittäviä – lähinnä menettelyllisiä – hankkeiden luvitukseen liittyviä merkityksiä, 
jotka saavat kokonaan tai osittain immissio-oikeudellisen aineellisen sisällön sektoreittain ja-
kaantuneesta immissionormijärjestelmästä.170 Merkittävimpinä kontaktipintoina varsinaisiin 
immissionormeihin voidaan pitää YSL:ssa olevia NaapL 17 §:ään ja TSL:iin pohjautuvia im-
missiokieltoja171, jotka näkyvät selkeästi esimerkiksi YSL:n mukaisen ympäristöluvan hakemi-
sen ja myöntämisen edellytyksissä, sekä immissioperusteisen terveyshaitan ennaltaehkäisemi-
seen liittyvissä näkökohdissa. Lakia alemmanasteisissa säädöksissä annetaan myös ympäristö-
lupapäätöksentekoon liittyviä immissiorajoituksia toiminnan luvanmukaiseen harjoittamiseen, 
immissiovaikutusten rajoittamiseksi. Säädöksistä (erityisesti lakia alemmansteisista normeista) 
saatuja ohjearvoja käytetään YSL:n mukaisten hankkeiden mitoitusperusteena, esimerkiksi 
                                                          
168 Kuusiniemi on korostanut immissioajattelun – eli selitysmallin kiinteistöjen välisistä käyttösuhteista – olevan 
julkisoikeudellisessa kontekstissa huomattavasti moniulotteisempaa kuin perinteisissä yksityisoikeudellisissa 
käyttöyhteyksissä (Kuusiniemi ym., 2013, s. 101. Käytännössä erona lähinnä on yleisten viihtyvyys- ja etunäkö-
kohtien huomioonottaminen. Määttä on katsonut ns. naapuruusoikeudellisen sääntelymallin (jossa immissiosub-
jekteina ovat haitankärsijä ja -aiheuttaja) siirtyneen ”elinympäristönsuojeluoikeuteen”, jossa tarkoituksena on 
yleisten etujen merkityksen korostuminen ja turvaaminen julkisoikeudellisten menettelyiden avulla (Määttä 1999, 
s. 175). Määtän mukaan perinteinen asiaosaisten vastuulla oleva toiminta ei ole siis pystynyt suojaamaan yleisiä 
etunäkökohtia riittävästi. Vrt. aiemman vuosikymmenen näkemystä, jossa Vihervuori katsoo (maa-ainesten oton 
sääntelyä koskevassa teoksessaan) NaapL:n immissiosuojan olevan merkityksellinen yksityisen oikeussuojan, 
muttei ”niinkään materiaalisen ympäristönsuojelun kannalta” (Vihervuori 1989, s. 623). 
169 YSL:n ympäristölupajärjestelmän voimakkaat yhteydet immissionormeihin perustuvat juuri siihen, että ympä-
ristönsuojeluoikeuden kehityskulku on alkanut esimerkiksi naapuruus- ja jätehuoltolainsäädännöstä, jossa immis-
siosääntely on vahvasti taustalla (Warsta 2008, s. 11-12). Vaikka ympäristönsuojeluoikeudellinen järjestelmä ra-
kentui aiemmin selkeämmin eri sektoreista, ei immissioajattelu ole kuitenkaan ympäristöoikeuden koheesiosta 
huolimatta taustalta minnekään kadonnut. Ks. YSL:n päästökontrollitavoitteista esim. Similä 2007, s. 189-195.  
Tässä luvussa ei ole tarkoitus perehtyä lupaviranomaisen käytännön ympäristöluvan laatimisprosessiin, vaan tar-
kastella ympäristölupajärjestelmän yhteyksiä immissio-oikeuteen. Ks. käytännön immissiolupapäätöksenteosta 
erityisesti meluimmissioiden osalta Suomen ympäristö 7/2009 passim. 
170 Immissioiden torjunta pelkästään yksityisoikeudellisilla menettelyillä voisi pidemmän päälle osoittautua toimi-
mattomaksi (Leinonen ym. 2008, s. 15). Ks. ympäristöluvan suhteesta muihin lupajärjestelmiin esim. Seppälä 2007 
s, 101-118. 





etäisyysvaatimuksien suhteen.172 Immissio-oikeudellisen kokonaissystematiikan hahmotta-
miseksi em. normien yhteiselo on olennaista huomioida.  
Ympäristölupa toimii immissiosuhteessa olevien osapuolten oikeussuhteiden muotoajana. Yk-
sityisoikeudelliset immissiosuhteet asetetaan julkisen foorumin käsiteltäväksi, jonka seurauk-
sena immissioita aiheuttava toiminta voi saada pysyvyyssuojaa toimintansa harjoittamisen tu-
eksi.173 Yksityisten oikeuksien ja intressien suoja sekä yleiset terveys- ja viihtyvyysnäkökohdat 
toteutetaan siten ex officio hallinnollisen päätöksenteon kautta. Ympäristöluvan funktio oikeus-
suhteiden tasapainottajana immissiosuhteessa tarkoittaa siis käytännössä, sitä että immissiosuh-
teen osapuolille asetetaan puolin ja toisin sietovelvoitteita, mutta toisaalta mahdollisuus har-
joittaa toimintaa vain luvanmukaisessa laajuudessa.174 Ympäristölupa asettaa immissiosuh-
teessa olevat siten vertikaalisuhteeseen julkisen vallankäytön kanssa.175 
Pohjimmiltaan YSL on immissio-oikeudellisessa kontekstissa – joitakin poikkeuksia lukuun 
ottamatta – menettelysäädös, jonka immissio-oikeudellinen sisältö johdetaan ulkopuolisesta 
normistosta tulevasta aineellisoikeudellisesta ohjauksesta.176 Menettelyllisestä pääpainostaan 
huolimatta YSL sisältää kuitenkin myös itsessään eräänlaista immissionorminantoa, jolla pyri-
tään rajoittamaan ympäristöä pilaavia vaikutuksia, joiksi immissiovaikutuksetkin katsotaan.177 
Näin on esimerkiksi erilaisten velvoitteiden (lupamääräykset pilaantumisen ehkäisemiseksi, 
YSL 52 §) antaminen immissioiden sietämisen ja rajoittamisen suhteen. YSL:sta tulevaan ”im-
missiosääntelyyn” kuuluu myös lupamääräysten mukaisesti käyttää parasta käyttökelpoista tek-
niikkaa, joilla immissiovaikutuksia voidaan tehokkaasti rajoittaa (YSL 53 §).178 Myös YSL 15 
                                                          
172 HE 84/1999 vp, s. 47, Kuusiniemi ym., 2013, s. 1456-1457. 
173 Pysyvyyssuoja tai lupien pysyvyys ylipäätänsäkään ei ole absoluutista, vaan lupaa voidaan tarkistaa esim. hai-
tankärsijän olosuhteiden muuttuessa tai ympäristöolosuhteiden turvaamiseksi (ns. permutaatioedellytys) (Kuusi-
niemi ym., 2013, s. 102-103). Ks. pysyvyyssuojasta myös Nyholm YJ 2/2014, s. 6-24. Vihervuori on katsonut, ettei 
yksityisiä oikeussuojarelaatioita voida kuitenkaan ”mielekkäällä tavalla erottaa päätöskokonaisuudesta”, eikä 
esim. teollisuuslaitosta koskevassa ympäristöluvassa voida naapurin oikeussuojakysymyksiä erotella ”omaksi 
asiakseen”, vaan ne tulee tarkastella prosessin osatekijänä (Vihervuori 2002, s. 348). 
174 Kuusiniemi on katsonut, että lupamääräyksiä ei saisi antaa liian voimakkaina pelkästään ”varmuuden vuoksi” 
tulevia tilanteita silmällä pitäen, vaan määräysten laajuus tulisi olla vain sen laajuista kuin on tarpeellista kutakin 
tilannetta varten asettaa (Kuusiniemi 1992, s. 455). 
175 Kuusiniemi (s. 103) käyttää vertikaalisuhdetta nimityksenä sellaisesta tilanteesta, jossa julkinen valta asetetaan 
osaksi yksityisten välisiä suhteita (Kuusiniemi ym., 2013). Viranomaisen rooli näissä on yleensä ohjaava ja 
(lupa)ratkaisun tekevä. Ks. samasta Similä 2007, s. 37.  
176 Ks. soveltamisalasta YSL 2 §. Määttä käyttää eri oikeusnormien välisestä rinnakkaisjärjestelmien kehittymi-
sestä nimitystä integroitumiskehitys (Määttä 2005a, s. 295). 
177 YSL 5 §:ssä määritellään yksiselitteisesti immissioiden kuuluminen päästöksi ja ympäristön pilaantumisen 
osatekijäksi. Päästöllä tarkoitetaan ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen, energian, melun, tärinän, säteilyn, va-
lon, lämmön tai hajun päästämistä, johtamista tai jättämistä yhdestä tai useammasta kohdasta suoraan tai epäsuo-
rasti ilmaan, veteen tai maaperään.  Ks. määritelmistä tarkemmin HE 84/1999 vp, s. 39-44 ja HE 214/2013 vp, s. 
87-89. 





luvussa tarkoitetut ympäristön tilan tavoitteet voimakkaasti rajoittavat immissiohaittojen syn-
tymistä (esim. meluvaikutusten estäminen kaikissa hankkeissa). 
Mainituista YSL:n säännöksistä tulevalla ohjauksella voidaan katsoa rajoitettavan toiminnasta 
syntyviä immissiotasoja, vaikkeivat ne sisällä viittauksia varsinaisiin immissiolakeihin, kuten 
NaapL:iin. Edellä mainitut YSL:n säännökset ovat aineellisesti immissiorajoituksia, joiden si-
sältö tulee suoranaisesti ja itsenäisesti YSL:sta itsestään. Varsinaiset viittaukset YSL:n tasolla 
NaapL:iin löytyvät kuitenkin vain luvanhakukynnystä ja luvan myöntämistä koskevista YSL 
27 ja 49 §:stä, joissa pilaamiskontrolli suurilta osin asetetaan lupaprosessin osasina viittaus-
säännösten muodossa olevien joustavien immissionormiformulaatioiden kautta.  
YSL ei varsinaisesti itsessään sisällä esimerkiksi yleistä pilaamiskieltoa, joka asettaisi ympä-
ristön käytölle yksiselitteisiä rajoituksia ympäristöön vaikuttavien hankkeiden toteuttamisessa, 
vaikkakin YSL 1 § asettaakin voimakkaita tavoitteita soveltamisalalleen esimerkiksi turvallisen 
ja viihtyisän ympäristön vaatimuksen suhteen.179  
Lavealla määritelmällä ympäristölupa on lupa, joka on myönnetty YSL:n nojalla.180 Näin ollen 
termiä voinee käyttää mistä tahansa lupamenettelyn vaativasta181 YSL:iin kuuluvasta hallinnol-
lista menettelyä sisältävästä päätöksestä, joka kontrolloi ympäristön pilaantumista.182 Erääksi 
ympäristöluvan ominaisuudeksi ja tunnusmerkiksi voisi kuvata myös ennakkovalvontaluontei-
suutta.183 Ympäristölupamenettelyn olennaisena tarkoituksena voidaan pitää sitä, ettei mihin-
kään ympäristön saa kohdistu kohtuuttomia haittoja, päästöjen raja-arvoilla suojellaan niin ym-
                                                          
179 Näin esim. Warsta 2008, s. 37-38, jonka mukaan merkittävyyskynnyksen (joka ohjaisi aineellisesti yleistä pi-
laamiskieltoa) puute johtaa sallitun pilaamisen tason arviointiin lupaprosessissa itsessään. Toisaalta lopputuloksen 
– YSL 1 §:ssä tarkoitettujen tavoitteiden – toteutuminen onnistuu, vaikkei varsinaista yleistä pilaamiskieltoa ole-
kaan. Huomionarvoista on, että YSL 1 §:n tavoitteiden toteuttamisessa immissionormeilla on yllättävän suuri kos-
ketuspinta (esim. pilaantumisesta aiheutuvien haittojen poistaminen). Ks. YSL 1 §:stä HE 214/2013 vp, s. 86. 
180 Näin esim. Kuusiniemi ym., 2013, s. 1366. Pesäeron voisi tehdä esimerkiksi lainvoimaisen tai muutoksenhaun 
kohteena olevan luvan välillä. Kuusiniemen (s. 102) mukaan ympäristölupa on myös aineellisten vaatimusten 
konkretisaatio, jolla varmistetaan toiminnan normienmukaisuus. 
181 Ks. lupamenettelyn vaativista hankkeista YSL:n liite 1. 
182 YSL tosin sisältää esim. myös rekisteröinti- ja ilmoitusvelvollisuuteen (YSL 11 ja 12 luvut) liittyviä menette-
lyitä, joita voi seurata lupaluonteisia hallinnollisia päätöksiä. Myös kunta voi ympäristönsuojelumääräyksillään 
antaa immissiotyyppisiä rajoituksia esim. melun suhteen (YSL 202 §). Senso stricto nämä eivät kuitenkaan ole 
tässä kontekstissa tarkoitettuja varsinaisia ympäristöluvanvaraisuuteen liittyviä kiinnekohtia, joihin tässä luvussa 
syvennytään. Ks. luvanvaraisuudesta myös HE 214/2013 vp., s. 9-11. 
183 Ks. Kuusiniemi 1992, s. 715: ”[Y]mpäristöluviksi voidaan luokitella ennakkovalvontamenettelyissä tehtävät 
päätökset, joilla ympäristöetujen turvaamiseksi säännellään ympäristöllisesti merkityksellisiä hankkeita”. Warstan 
mukaan ”[Y]mpäristön kannalta merkittävän riskin aiheuttavat toiminnat tarvitsevat ympäristöluvan - -” (Warsta 





päristöä kuin ihmisen terveyttä. Perusajatus immissio-oikeudellisessa asian ennalta ratkaisemi-
sessa on se, että toiminnan harjoittamisen edellytyksillä ja ehdoilla estetään korjaamattomien 
vaurioiden ja vahinkojen synty.184 
Warsta jakaa ympäristöluvan harkintaedellytykset kahtia; ensinnäkin ovat seikat, jotka tulee 
ottaa huomioon toiminnasta aiheutuvan vahingollisen seurauksen estämiseksi (kielletyt seu-
raukset, esim. NaapL 17 §:ssä tarkoitettu kohtuuton rasitus). Toisaalta luvituksen tulee mahdol-
listaa korkeatasoinen ympäristönsuojelu (esim. BAT -periaate).185 Ympäristölupaharkinta on 
luonteeltaan koko kokonaisvaltaista, eli kaikki mahdolliset vaikutukset on otettava huomioon 
yhtenä kokonaisuutena (YSL 49.1 §). Immissionormiston huomioon ottamisen kannalta käy-
tännössä tämä tarkoittaa varsinaisten immissiovaikutusten (esim. toiminnasta aiheutuvien sa-
vukaasupäästöjen) lisäksi ilmeneviä, varsinaisen toiminnan ohessa tapahtuvia immissiohaittoja 
(esim. läheisen tien pölyäminen). Näin ollen voidaan puhua toimintakokonaisuusvaikutusten 
huomioonottamisesta.186 Immissiovaikutukset on siten otettava huomioon ex lege niin varsinai-
sen toiminnan suhteen, kuin ilmenevinä oheisvaikutuksinakin.187 
Immissio-oikeudellisessa kontekstissa ympäristöluvan tarkoituksena on nimenomaisesti var-
mistaa preventiivisesti, ettei rasitus ole immissiomaksiimia ylittävää. Tämä tarkoittaa eräänlai-
sen kontrollikynnyksen luomista ja asettamista haittojen ja vaikutusten estämiseksi.188  
Kumpula on katsonut ympäristöoikeudellisen sääntelymallin – joksi hän ennakkovalvontasys-
tematiikkaa nimittää – sisältävän kahdentyyppisten (ympäristöllisten) uhkien ennaltaehkäise-
vää torjuntaa. Ensinnäkin kyseessä on abstraktien riskien torjunta: sellaisten uhkien torjuntaa, 
joiden vahingollisuus ei perustu täyteen varmuuteen, vaan esimerkiksi oletuksiin niiden haital-
lisuudesta. Toisekseen ennaltaehkäisy voidaan jakaa konkreettisten riskien torjuntaan: kyse on 
                                                          
184 Kuusiniemi 1992, s. 89. 
185 Warsta 2008, artikkeli IV, s. 14-15. Periaate osoittaa päästötason, jonka rajoissa rasituksen aiheuttajan tulee 
pysyä. BAT -periaatteen voisi sanoa olevan eräällä tavalla tietynlainen immissioperiaate. Ks. BAT -periaatteesta 
myös Leinonen ym., 2008, s. 41-42,  133-134, 158 ja YSL 5.1,7 §. Immissio-oikeudellisesti merkityksellinen pe-
riaate on myös ympäristön kannalta parhaan käytännön periaate (BEP), sillä se voi lisätä esim. immissiohaittojen 
siedettävyyttä, muun muassa hyväksi todettujen meluntorjuntakeinoihin tukeutumalla. Ks. BEP -periaatteesta im-
missio-oikeudessa myös edellä käsitelty ratkaisu KHO 09.05.2001 t. 1029 ATK. Ks. myös HE 84/1999 vp, s. 56 
luvanvaraisuudesta ja immissioista.  
186 Leinonen ym. 2008, s. 107-110. NaapL tunnistaa toimintakokonaisuuden vaikutuksen tosin myös itsenäisesti, 
ks. tämän tutkielman kohdassa 4.2.2 esitelty ratkaisu KHO 2004:72. 
187 Warsta 2008, s. 32.  





tiedostetuista ja siten legitimoiduista syy-yhteyksistä haitan ja seurauksen välillä.189 Nämä yh-
dessä luovat ennakollisen ympäristönsuojeluoikeudellisen järjestelmän hankkeista aiheutuvien 
(immissio)vaikutuksien torjumiseksi. 
Ympäristöoikeudellisen sääntelymallin tavoitteena voi siis katsoa olevan NaapL 17 §:n syste-
matiikasta ulottuvan immissiokiellon toteuttamisen varmistaminen myös laajemmissa, YSL:n 
nojalla säännellyissä luvanvaraisissa hankkeissa. NaapL:n immissioiden ennaltaehkäisevää tor-
juntaa koskevat systematiikat ovat siten verrattain yhtenäisiä ja samaan päämäärään tähtääviä. 
Toiminnan jälkikäteisessä valvonnassa varmistetaan myös immissiokieltojen pitävyys ja pysy-
vyys luvan sallimissa rajoissa. NaapL itsenäisesti sen sijaan ei tunne jälkikäteistä valvontaa.  
Normitasolla säädösteknisesti olennaisin immissio-oikeudellinen merkitys YSL:n järjestel-
mässä on YSL 27 §:ssä tarkoitettu yleinen luvanvaraisuus ja 49 §:ssä tarkoitetut luvan myöntä-
misen edellytykset. YSL 27 § säätää yleisestä luvanvaraisuudesta; oikeustiloista, jolloin luvan-
hakuvelvollisuus on olemassa. YSL 27.2,3 §:n on merkityksellinen ennakollisen immissio-oi-
keudellisen kontrollin kannalta; toimintaan josta saattaa aiheutua NaapL 17 §:ssä tarkoitettua 
kohtuutonta rasitusta, on in casu -perusteisesti yleisen luvanvaraisuuden piirissä, ts. toiminta 
edellyttää ympäristöluvan hakemista eikä toimintaa ole siten myöskään lainmukaista harjoittaa 
ilman myönnettyä lupaa.190 In casu -ratkaisusystematiikka on immissio-oikeudellisesta näkö-
kulmastaan tärkeä, sillä YSL 27 §:n luvanvaraisuus ei ennalta poissulje tiettyjä toimintamuo-
toja, vaan on immissiovaikutusten esiintymisfoorumin kannalta neutraali. 
Sen sijaan YSL 49 §:ssä tarkoitetut luvan myöntämisen edellytykset täyttyvät mikäli lainkoh-
dassa tarkoitetut (immissio)seuraukset eivät toteudu.191 Immissio-oikeudellisia kiellettyjä seu-
rauksia YSL 49.1,1 §:n mukaan ovat TSL:ssa tarkoitetun terveyshaitan ja NaapL 17 §:ssä tar-
koitetun kohtuuttoman rasituksen aiheutuminen. Mikäli em. seurauksia saattaisi192 luvan 
                                                          
189 Kumpula 1997, s. 120-121. 
190 HE 214/2013 vp, s. 101-103. Muita YSL 27 §:n ympäristölupaa vaativia in casu -lupatilanteita ovat toiminnot, 
joista saattaa aiheutua vesistön pilaantumista, kun kyseessä ei ole vesilain mukaan luvanvarainen hanke sekä jäte-
vesien johtaminen, josta voisi aiheutua noron pilaantumista. 
191 HE 214/2013 vp, s. 111-112. 
192 Sanamuodossa korostuu eräänlainen YSL:iin ja muutoinkin ympäristöoikeuteen sisältyvä eräänlainen herkkyy-
den periaate. YSL:n systematiikassa periaatteesta käytetään nimitystä varovaisuus- ja huolellisuusperiaate (YSL 
20 §). Ks. periaatteesta Leinonen ym. 2008, s. 133. Kuusiniemen (s. 88) mukaan varovaisuusperiaate ”ilmentää 
ajatuskulkua, jonka mukaan tiettyihin ympäristöä suojeleviin toimenpiteisiin ryhtymistä ei estä täyden tieteellisen 
varmuuden puuttuminen toimenpiteellä vältettävistä seurauksista”. Pelkästään jo riski kielletyn seurauksen aiheu-
tumisesta on merkityksellinen. (Kuusiniemi ym., 2013). Myös selvilläolovelvollisuuden (pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavan toiminnanharjoittajan velvollisuus tuntea riskit sekä ehkäisemis- ja vähentämiskeinot) voi katsoa olevan 





myöntämisestä aiheutua, lupaa ei tule (ainakaan haetunlaisena) myöntää.193 Konkreettisista 
haittavaatimuksista on siirrytty siten ennakoivaan, abstraktiin immissiovaikutuksia tarkastele-
vaan malliin.194 
NaapL 17 §:n immissiokieltosäännöksen merkitys on siten ympäristöluvanvaraisen hankkeen 
kannalta mielenkiintoinen. Lain 17 §:ssä tarkoitettu kohtuuton rasitus on yhtäältä luvanhaku-
kynnys, mutta myös luvan myöntämisen edellytys. Kohtuuttoman rasituksen merkitys on YSL:n 
immissiosystematiikassa siten kaksoisvaikutteinen. Osaltaan vaikutuksista voitaisiin käyttää ni-
mitystä immissioperustainen luvanhakukynnys ja immissioperustainen luvan myöntämiskynnys. 
Luvanhakuvelvollisuuden suhteen immissiomaksiimin ylittäminen vaaditaan, mutta luvan 
myöntämisessä eli lupapäätöksen määräyksissä sanottu seuraus tulee kuitenkin poissulkea. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että toiminta asetetaan lupamääräyksin sellaiseksi, josta kiel-
lettyjä seurauksia ei voi syntyä. Lupateknisesti ensiksi ratkaistaan kysymys siitä, onko luvan-
hakukynnyksen ylittävää rasitusta olemassa, jonka jälkeen ratkaistaan syntyykö toiminnasta 
edelleen kohtuutonta rasitusta toimintaa harjoitettaessa, eli voidaanko lupa immissiovaikutuk-
sineen myöntää. Vasta luvan harkintavaiheessa tarkastellaan ja ratkaistaan luvan myöntämiseen 
tarvittavat (immissio-oikeudelliset) edellytykset. Immissiorasituksen havainnointi tehdään siis 
kahdessa eri osassa, joiden voidaan tietyllä tavalla katsoa olevan toisistaan irrallisia immis-
sioharkinnan elemettejä. Linja noudattaa NaapL:n ydinsisältöä: rasituksen tulee olla kohtuu-
tonta, jotta toimintavelvoitteet syntyvät. Tämän lisäksi tulee olla myös yksilöidyt ja tunnistet-
tavat haitanaiheuttajat ja -kärsijät (immissiosuhde). Vasta tämän jälkeen voidaan arvioida asian 
immissio-oikeudellista sisältöä laajemmin. 
Sen sijaan toinen immissio-oikeudellisesti merkityksellinen normiformulaatio, terveyshaitta on 
vain yhdenkertaisessa merkityksessä, luvan myöntämisen esteenä. Luvan hakemisen kynnyk-
senä sitä ei vaadita.195 Tarkoituksena on siten luvan myöntämisen edellytysten tutkimisen vai-
heessa varmistua siitä, ettei hanke toteutuessaan aiheuttaisi sellaisia vaikutuksia, jotka aiheut-
taisivat esimerkiksi lähellä asuville terveydellistä haittaa. 
                                                          
tasolla varovaisuusperiaate toteuttaa suojamallia ekosysteemin säilyttämisen puolesta. Käytännön soveltamistilan-
teessa kyseessä voi olla siten oikeuksien kollisio varovaisuusperiaatteen ja muiden periaatteiden (kuten omaisuu-
den suojan tai luottamuksensuojan) kanssa (s. 200).  
193 YSL 49 §:n ja NaapL 17 §:n yhteistoiminnalla pyritään esimerkiksi turvaamaan varallisuus- ja viihtyvyysetuja. 
Ks. tästä esim. edellä esitelty KHO 09.05.2001 t. 1029 ATK, jossa kyse oli määräyksen antamisesta lannan levit-
tämiseksi tietyllä tavalla, jotta syntyvät haitat eivät ylitä rasituskynnystä (ratkaisu on YLML:n aikainen). 
194 Kuusiniemi 1992, s. 567. 
195 Toisaalta NaapL 17 §:n kaltainen kaksoismerkitys olisikin TSL:n kannalta turha, sillä NaapL 17 §:n kohtuuton 





5.1.2 Ympäristönsuojelulain muut immissio-oikeudelliset yhteydet  
Toiminnan YSL:n mukainen luvanvaraisuus muuttaa normaalia NaapL:n yksityisoikeudellista 
rasituksen poistamismenettelyä. Tavanomaisesti kohtuutonta rasitusta tulee vaatia poistetta-
vaksi NaapL 18 ja 20 §:ien nojalla kolmen vuoden kuluessa rasituksen havaitsemisesta. Mikäli 
rasitusta ei voida poistaa, tulee toiminta lopettaa kokonaan sekä korvata aiheutunut rasitus (ra-
hallisesti).196  
YSL asettaa kuitenkin rajoituksia NaapL:n rasituksen poistamisvaatimuksien suhteen; rasitusta 
ei voi vaatia lopetettavaksi NaapL:n nojalla, jos toiminta on YSL:n mukaan rekisteröitävää, 
luvan- tai ilmoituksenvaraista (NaapL 19 §).197 Tällöin tulee menetellä YSL:n immissiosyste-
matiikan mukaisesti eli saattaa asia ympäristölupaviranomaisen käsiteltäväksi, jossa rasituksen 
kohtuullisuusarviointi tehdään edellä mainittujen YSL 27 ja 49 §:ien mukaisesti. Lopputulos 
on kuitenkin menettelytavan muutoksesta yhtenevä: kohtuuttoman rasituksen aiheuttaminen on 
kiellettyä foorumista riippumatta ja haitanaiheuttajalle voidaan asettaa tämän seurauksena vel-
voitteita kohtuuttoman rasituksen poistamiseksi.198 
NaapL 19 §:n asettamista immission poistamisrajoituksista voi johtaa häiriötä aiheuttavan (lai-
toksen) pysyvyyssuojan. Toiminnalle myönnetty ympäristölupa suojaa osaltaan toiminnanhar-
joittajaa haitankärsijöiden rasituksen poistamisvaatimuksilta. Ympäristöluvan niin sanottu kon-
sessiovaikutus aiheuttaa siten tilanteen, jossa haitankärsijä ei voi saada toiminnanharjoittajaa 
lopettamaan toimintaa NaapL 18 ja 20 §:ssä tarkoitetulla tavalla. Rasituksen rajoittamistoimen-
                                                          
kuollut kirjain, jota ei käytännössä tarvitsisi ikinä soveltaa NaapL 17 §:stä tulevan herkkyyden vuoksi. Asiasta voi 
olla myös muuta mieltä, sillä pitkäkestoiset, kuitenkin NaapL 17 §:n sietovelvollisuuden piirissä olevat rasitukset, 
voivat toki yksilötasolla aiheuttaa terveyshaittaa. Näin voisi kuvitella olevan esim. jatkuva melulla (esim. humina), 
joka ei kuitenkaan ole kovaa (kohtuutonta), mutta silti ärsytystä tai jopa terveyshaittaa aiheuttavaa.  
196 Ylipäätänsä näkökulma siitä, missä määrin haitankärsijän voi edellyttää saamaan korvausta, voi olla moniuloit-
teinen ja oikeuspoliittisesti mielipiteitä herättävä. NaapL lähtee kuitenkin siitä, ettei kohtuuttomia rasitustasoa tar-
vitse sietää, joka voi johtaa korvausvelvollisuuteen rasitustason ylittyessä. Yhteys korvausvelvollisuuden ja im-
missiokiellon välillä on koherentti: haitankärsijällä on velvollisuus ehkäistä immissiohaittoja ex lege, toisaalta va-
hingonkorvauksiakaan ei tarvitse maksaa kuin vain eksessiivisiltä osin.    
197 Laissa ympäristönsuojelun muuttamisesta 254/2010 NaapL 19.1 §:iin lisättiin rekisteröitävät toiminnot YSL:n 
nojalla ratkaistaviksi. 
198 Esim. Kuusiniemi on itseasiassa pitänyt ennakkovalvontamenettelyitä (silloinen YLML) perinteisen naapu-
ruusoikeudellista kieltokannetta (NaapL 18, 20 §) kehittyneempänä immissiosuojan toteuttamiskeinona (Kuusi-





piteet hoidetaan tällöin ainoastaan YSL:n nojalla. Rasituksesta kärsivällä on kuitenkin vastaa-
vanlainen mahdollisuus saada korvauksia kärsimästään immissiosta, vaikkei asiassa suoraan 
sovelletakaan NaapL 18 ja 20 §:stä tulevaa rasituksen poistamis- ja korvaussääntelyä.199  
YSL:n esitöissä on kuitenkin korostettu yksityisen edun huomioon ottamista ympäristölupahar-
kinnassakin; sinänsä yleisen edun kannalta haitattomat vaikutukset eivät takaisi luvan myöntä-
mistä, mikäli immissioperusteinen luvanmyöntämisen este olisi havaittavissa yhtäkään immis-
siosuhteessa osallisena olevaa kohtaan.200 Sanotussa korostuu selkeästi yksittäisen kiinteistön-
käyttäjän immissiosuoja.  
YSL:n vaikutus immissio-oikeudessa näkyy toisaalta myös häiriötä aiheuttavan toiminnan alu-
eellisen sijoittamisen suhteen. NaapL 17.2 §:ssä tarkoitettujen immissioharkinnan reunaehtojen 
– paikallisten olosuhteiden huomioon ottamisen merkitys – yhtyy ja sulautuu immissioharkin-
nassa nykyisin pitkälti myös YSL 12 §:ään, joka asettaa alueen oikeusvaikutteisen kaavan ja 
tosiasiallisen käytön välille kohtaamisvaatimuksen.201 Kaavan mukaisesti toimimisen immis-
sio-oikeudellinen merkitys tosin näkyy vain ympäristöluvanvaraista tai rekisteröitävää teollista 
toimintaa tarkasteltaessa. Pienen mittakaavan ei-luvanvaraiset tai ei-rekisteröitävät toiminnot 
eivät kaavatilanteesta perusta, YSL 12 §:ää sovelletaan ainoastaan luvanvaraisiin tai rekiste-
röitäviin toimintoihin, vaikka immissiohaittaa tosiasiallisesti havaittaisiinkin esiintyvän myös 
pienemmän mittakaavan toiminnassa. Tosin tämä ei ole kovin merkityksekäs epäkohta immis-
sioharkinnan kokonaisuudessa, sillä NaapL 17.2 §:n suuntaviivoja voidaan soveltaa itsenäises-
tikin ilman pakollista tukeutumista YSL 12 §:ssä tarkoitettuun kaavaohjaukseen. 
                                                          
199 Warsta 2008, s. 38. Warsta katsoo, että korvauskynnys täyttyy helpommin rasituksen rajoittamiseen nähden, 
sillä toiminnanharjoittajan pysyvyyssuoja – tai harjoittamisvarmuus, kuten Warsta toteaa – tekee rasituksen vä-
hentämisen teknis-taloudellisten taakkojen ja näkökohtien takia toissijaiseksi. Yksityisoikeudellisessa NaapL 18 
ja 20 §:ssä tarkoitetussa menettelyssä asia on toisin päin; rasituksen poistamisvelvollisuus näyttäisi olevan lain 
sanamuodon mukaisesti ensisijaista. Taustalla foorumista riippuvan menettelyn eroissa on toiminnanharjoittajan 
taloudellisten etujen suojaaminen. YSL:n luvanvaraisten ja rekisteröitävienkin hankkeiden taloudelliset intressit 
voivat olla suuret. Korvauksien maksaminen voi tulla huomattavasti halvemmaksi kuin uusien – teknisesti toki 
mahdollisten – vähemmän immissiota aiheuttavien tuotantomuotojen kehittäminen. Ks. taloudellisten intressien 
painottamisesta ympäristöoikeudessa esim. Soininen LM 1/2012, s. 102-124. 
200 HE 84/1999 vp, s. 66 
201 Ks. HE 214/2013 vp, s. 92. Nimenomaisesti säännös kieltää toiminnan sijoittamisen asemakaavan vastaisesti. 
Kun alueella on voimassa maakuntakaava tai yleiskaava, toiminta ei saa vaikeuttaa alueen kaavassa varattua 
tarkoitusta. Määräys koskee luvanvaraista ja rekisteröitävää toimintaa. Ks. myös HE 84/1999 vp., s. 67, jossa: ” - 
- sijoittumista ohjataan yleensä kaavoituksella, jolloin lupaharkinnassa ei ole tarvetta [!] erilliseen haitan naapu-
ruussuhdeoikeudelliseen arviointiin.” Tosiasiallisesti kaavoitustilanteesta huolimatta lupaviranomainen ei tieten-
kään voi olla tutkimatta mahdollisia immissio-oikeudellisia haittavaikutuksia, oli kaavoitustilanne mikä tahansa. 
Immissio-oikeudellisessa merkityksessä kaavoitus on tavallista suuremmassa merkityksessä sillä, myös lähialuei-
den kaavoitus tai kaavatilanteen muutos voi vaikuttaa alueella esiintyviin immissioihin voimakkaasti (Suomen 
Ympäristö 7/2009, s. 22, 35, 40. Ks. myös Leinonen ym. 2008, s. 148-150. Kuusiniemen mukaan kaavalla ei pe-
rinteisesti pyritä ohjaamaan laitosta tietylle paikalle, vaan lähinnä estää alueen suunnitellusta tarkoituksesta poik-





YSL 12 §:n sijoituspaikkaharkinta pitää sisällään mahdollisuuden myös siirtää häiriölähteen 
kiinteistöllä (kaava-alueen sisällä) toiseen kohtaan.202 Tällä voidaan käytännössä merkittävästi 
vaikuttaa toiminnasta aiheutuvien immissioiden voimakkuuden tuntemukseen, kuitenkaan 
päästömäärän kokonaisuuteen vaikuttamatta.203 NaapL 17 §:n immissiorajoitussäännös toimii 
siten osin myös perälautana, mikäli alueella oleva toiminta poikkeaa alueen suunnitellun mu-
kaisista toiminnoista ja niistä mahdollisesti aiheutuvista merkittävistä immissiohaitoista. Täy-
tyy muistaa, että kaavoitus itsessään ottaa preventiivisesti huomioon immissiovaikutuksia; alu-
etta ei voine kaavoittaa esimerkiksi häiriöitä vähän sietäväksi asuinalueeksi, jos vieressä on jo 
voimakkaita immissiovaikutuksia aiheuttava teollisuusalue.204 Kaavoituksen immissiotorjun-
tayhteydet tulevat esiin myös siten, että yksityiskohtainen kaavoitus voi ottaa eri toimintojen 
(immissio)vaikutuksia niin hyvin huomioon, ettei varsinaiselle immissioharkinnalle jää tosiasi-
allista roolia.205 MRL 135 ja 136 §:ssä tarkoitettu rakennusluvan myöntämisen edellytysten 
voidaan katsoa ohjaavan rakentamista niin, ettei se tarpeettomasti haittaa naapuria.206  
YSL 12 §:n kaavavaikutuksen ohella myös YSL 11 §:n sijoituspaikan valinta (tässä: sijoitus-
paikkaharkinta) on konkreettinen keino vaikuttaa koettavan immission laatuun ja määrään. Läh-
tökohta sijoituspaikan valinnassa on, että kaikki ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavat 
toiminnot tulisi sijoittaa siten, että ympäristön pilaantuminen voitaisiin ehkäistä.207 Sanottu ei 
siis koske ainoastaan toimintojen haitallisten immissiovaikutusten ehkäisemistä sijoituspaikka-
harkinnan kautta, vaan kyse on laaja-alaisesta toimintojen sijoittamisen periaatteesta, joka toi-
mii haitallisten vaikutusten ennaltaehkäisijänä muiden ympäristön laatua kontrolloivien järjes-
telmien kanssa. Toiminnalle ei voida myöntää ympäristölupaa, mikäli sijoituspaikkakriteerit 
jäävät täyttymättä. Lähtökohtaisesti sijoituspaikkaharkinnassa merkitystä ei ole luonnon koke-
milla sijoituspaikasta aiheutuville ongelmille, vaan ihmisen kokemille vaikutuksille.208 Sanottu 
                                                          
202 Näin myös Kuusiniemi 2007, s. 155.  
203 HE 84/1999 vp, s. 24, 67. Tässä tilanteessa aiheutettu immissio pysyisi siis samana, se vain koettaisiin pienem-
pänä. Häiriölähde siis siirrettäisiin etäämmälle potentiaalisista haitankärsijöistä. Kuvatussa ajattelussa näkyy ja 
korostuu immissio-oikeuden sisältö; kyse ei ole luonnonsuojelusta, vaan lähinnä kiinteistötaloudellisten etujen 
suojaamisesta. Mitä ihminen haitankärsijänä ei voi tuntea kohtuuttomana, ei ole kohtuutonta. Rasitus ei siten ole 
absoluuttista, vaan kovinkin suhteellista. Ks. vanhemmasta ajattelusta Kuusiniemi 1992, s. 325, jossa ”piipunkor-
keutta säätelemällä” immissiohaitat katoavat olemattomiin. Ks. myös Warsta 2008, s. 41, jonka mukaan tietyt 
immissiot, kuten haju ja melu, on yleensä tehokkainta torjua järkevällä sijoittamisella.  
204 Kuusiniemi ym., 2013, s. 507-509. 
205 Kuusiniemi ym., 2013, s. 1444. 
206 MRL 135-136 §:ssä tarkoitettu rajoitus estää tehokkaasti rakennusten sijoittamisen naapuria haittaavasti; im-
missio-oikeudellisesti tämä rinnastuu lähinnä negatiivis-aineettomaan immissioon poissulkevasti (esim. kauniin 
maisemanäkymän estyminen). Toisaalta immissio-oikeus ei oikeuskäytännön valossa senso stricto tunne aineet-
tomia immissioita. Käytännössä immissiorajoitukset hoidetaan rakennuslupamenettelyn seurauksena syntyvässä 
rakennusluvassa (Kuusiniemi ym., 2013, s. 1373). 
207 HE 84/1999 vp, s. 44. 





noudattaa immissio-oikeuden roolia kiinteistöjen välisenä sääntelykeinona niiden omistajien tai 
haltijoiden oikeushyvien punnitusjärjestelmänä. 
YSL 11 §:n mukaan sijoituspaikka tulee valita toimintaan soveltuvaksi, jota arvioitaessa otetaan 
huomioon muun muassa toiminnan luonne, ajankohta ja vaikutusalueen herkkyys. Sijoituspai-
kan valinnassa on otettava huomion esimerkiksi haitoille altistuvien henkilöiden määrä ja ny-
kyinen kuormitustaso. Myös erityisen herkät vaikutusalueen kohteet (koulut, sairaalat) tulee 
ottaa sijoituspaikan valinnassa huomioon.209 Arvioinnin elementtejä ovat muun muassa toimin-
nan kesto ja ajankohta. Immissioista erityisesti melu tulee ottaa harkinnassa huomioon.210 Ku-
ten todettua, sijoituspaikan (oikealla) valinnalla voidaan huomattavasti vaikuttaa immissioiden 
voimakkuuteen ja niiden kokemiseen haitankärsijöiden tasolla. Sen sijaan haitankärsijöiden sie-
tokyvyn määrittämiseen sijoituspaikalla tai muullakaan YSL:n sääntelyllä ei ole merkitystä. 
YSL ei itsenäisesti kykene rasituskynnyksen arvioimiseen. 
Sijoituspaikan valinnassa tulee ottaa huomioon erityisesti se, mistä kohdin immissiovaikutukset 
ovat lähtöisin. Esimerkiksi laitoskokonaisuuden jokin osatekijä voi olla immissiovaikutuksil-
taan immissiomaksiimin alapuolella, mutta jokin taasen immissiomaksiimin ylittävää.211 Sijoi-
tuspaikkavalinnan on kuitenkin katsottu sisältävän eräänlaisen hallinnon yleisen kohtuullisuus-
periaatteen soveltamista: vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen tulisi ensisijaisesti sijaita samalla 
kiinteistöllä kuin ensiksi esitetty vaihtoehto. Tämän lisäksi olisi hyvä edellyttää myös vaihto-
ehtoisen sijoituspaikan hallintaa entuudestaan hankkeen ajajan näkökulmasta. Kohtuullisuus-
harkinta pyrkii myös siihen, ettei sijoituspaikan uudelleenvalinnasta syntyisi kokonaan uutta 
hanketta.212 Luonnollisesti myös uuden vaihtoehtoisen sijoituspaikan tulee olla toimintaan so-
piva. 
YSL 11 ja 12 §:stä tuleva eräänlainen immissio-ohjaus voi siten olennaisesti vaikuttaa immis-
sioiden tosiasialliseen kokemukseen. YSL 12 ja 11 §:n väliset erot immissiosuhteessa ovat lä-
hinnä jakautuneet siten, että YSL:n 12 §:n kaavasidonnaisuus ei ole immissio-oikeudellisesti 
niin paljon liikkumavaraa sisältävä kuin YSL 11 §:n sijoituspaikkaharkinta. YSL 11 §:n sijoi-
                                                          
209 Leinonen ym. 2008, s. 146. Periaatteessa kyse on pilaantumisen todennäköisyysarvioinnista (Kuusiniemi ym., 
2013, s. 1448. 
210 HE 214/2013 vp, s. 91-92. 
211 Esitöissä esimerkkinä käytetään purkuputken sijoittamista, joka voi tosiasiallisesti olla kaukanakin varsinaisesta 
laitoksesta ja sen sijoittamisesta HE 84/1999 vp, s. 44. Perinteisissä immissiovaikutuksissa (esim. melu, pöly) 
rasitus on harvemmin muualle johdettavissa tai säilytettävissä, vaan se ilmenee välittömästi jo syntypaikallaan. 





tuspaikan valintasäännös sisältää enemmän sisäisiä liikkumismahdollisuuksia kohtuuttomuus-
arvioinnin suorittamisen suhteen, siinä missä YSL 12 § on sidottu pelkästään kaavavaikutuk-
siin.  
On myös huomattava, että NaapL sisältää myös eräänlaista itsenäistä sijoituspaikkaharkintaa. 
NaapL 2.1 §:ssä kielletään puutavara- tai muun helposti syttyvän ”ainevaraston” sijoittaminen 
”pitkähköksi” ajaksi liian lähelle naapuria. Sanottu koskee myös tuulimyllyn rakentamista. 
Säännöksen immissio-oikeudelliset lähtökohdat eivät sen perinteisessä kontekstissa ole kuiten-
kaan kuin vain kuriositeetinomaiset, sillä varsinainen rakennussääntely ei prima facie saane 
kosketuspintaa immissiosuhteissa. Säännöksen ratio on näin ollen ennemminkin rakentamista 
kuin immissiosuhteita sääntelevä.213  
Sijoituspaikkaharkinnan ja sijoittamisesta aiheutuvia mahdollisia immissiovaikutuksia on käsi-
telty ratkaisussa KHO 2005:70.  
KHO 2005:70: Yhtiö oli hakenut lupaa alueen ottamiseksi käyttöön turvetuotantoa varten. Suun-
niteltu turvetuotanto olisi alueen kaavanmukaista käyttöä. Pääasiallisesti toiminta jakautuisi ajal-
lisesti ympäri vuorokauden sulan maan aikana. Turvetuotannosta syntyisi erilaisia immissiotyyp-
pisiä rasituksia, kuten melu- ja pölypäästöjä sekä viihtyvyys- ja terveysarvoja haittaavia vaiku-
tuksia. Turvetuotantoalueen välittömässä läheisyydessä oli taajama, johon em. immissiovaikutuk-
set pääasiallisesti kohdistuisivat. Turvetuotanto ei ollut sijoitettavissa siten, että pilaantumisvai-
kutukset tai niiden vaara olisi estettävissä riittävän tehokkaasti edes lupamääräyksiä tiukenta-
malla. Turvetuotantoa ei tullut sijoittaa ehdotettuun paikkaan. 
Kyseisessä ratkaisussa immissiohaittojen estämisen mahdollisuudet olivat sen verran pienet, 
että asia tuli ratkaista estämällä toiminnan sijoittaminen ehdotettuun paikkaan. Edes tiukenne-
tuilla immissiomääräyksillä toiminta ei olisi soveltunut harjoitettavaksi taajaman välittömässä 
läheisyydessä kuvantunlaisilla immissiovaikutuksilla. Ratkaisun perusteluiden mukaan paras 
immissiovaikutusten ehkäisemistapa kyseisessä tapauksessa olisi riittävä välimatka haitankär-
sijöihin, joka ei kuitenkaan ollut mahdollista. 
Ratkaisu on hyvä esimerkki immissiovaikutusten ja sijoituspaikkaharkinnan yhteispelistä. Hai-
tankärsijöiden immissiosuoja ei välttämättä toteudu täydellisesti pelkästään antamalla ”perin-
teisiä” melu-, pöly- tai muita immissiorajoituksia, vaan immissiosuojaa tulee täydentää YSL:sta 
                                                          
213 Myös NaapL 3 §:n sääntelyssä on samankaltaisia piirteitä. Säännöksessä kielletään esim. tallin ja navetan teke-
minen siten, ettei naapuri kärsi siitä ilmeistä haittaa. Säännöksellä on voimakas yhteys kuitenkin NaapL 13 §:n 





tulevalla sijoituspaikkaohjauksella.214 Sijoituspaikkaohjauksen turvin immissiovaikutukset 
pystytään rajoittamaan rasituskynnyksen alapuolelle tai vaihtoehtoisesti – kuten em. tapauk-
sessa – kokonaan estämään sijoittamisen ehdotetulle paikalle toteuttamiskelvottomana. Turve-
tuotannon luonteen mukaisesti turvetuotanto tulee järjestää turvesuolla, joten vaihtoehtoinen 
sijoituspaikka kyseisten turvevarojen käyttämiseksi on käytännössä mahdoton. Luvan jättämi-
nen myöntämättä on siten ainoa ratkaisu. 
Samanlaista sijoituspaikka-argumentaatiota on myös ratkaisussa KHO 2004:100. 
KHO 2004:100: Kunta haki ympäristölupaa moottoriurheilutoiminnalle. Toiminta olisi pitänyt 
sisällään moottoripyörillä ja kelkoilla tapahtuvaa ajotoimintaa arkipäivisin. Hankkeen haja-asu-
tusalueella sijainneella vaikutusalueella oli lukuisia vakituisia asuntoja sekä loma-asuntoja. Moot-
toriajoneuvoista lähtevä melu oli erittäin häiritsevää ja ympäristön viihtyisyyttä vähentävä tekijä. 
Alueen ympäristö oli maaseutumaista ja rauhallista. Hankkeen lupamääräysten tiukentaminen ei 
olisi todennäköisesti tehnyt immissiovaikutuksista sietokynnystä alittavaa. Kunnalla oli myös 
mahdollisuus sijoittaa toiminta muualle vaihtoehtoiseen paikkaan. 
Ratkaisuun johtaneet syyt olivat moninaisia. Toiminnasta mahdollisesti syntyviä immisiohait-
toja olisi voitu torjua meluvallilla. Meluvalli olisi kuitenkin hallinnut massiivisena rakenteena 
liikaa ympäristöä eivätkä sen melua vaimentavat ominaisuudet olisi välttämättä olleet riittävän 
tehokkaita. Lähtökohtaisesti luvan hakijalla – kunnalla – on myös mahdollisuus suorittaa mo-
nenlaisia maankäytöllisiä toimenpiteitä (esim. kaavoitusmonopoli, etuosto-oikeus), joilla melua 
aiheuttava toiminta voitaisiin sijoittaa tarkoituksenmukaisemminkin. Nähdäkseni kyseissä ta-
pauksessa poikkeuksellisen voimakkaita ja häiritseviä (melu)immissiovaikutuksia aiheuttava 
toiminta oli verrattain helppo kaataa nurin mainituilla perusteluilla. Toiminta olisi joka tapauk-
sessa saattanut aiheuttaa rasituskynnyksen ylittävää rasitusta.  
Niissä prejudikaateissa, joissa sijoituspaikkaharkinta ei mahdollistanut toiminnan sijoittamista 
suunnitellulla tavalla, tulee nähdä immissio-oikeuden voimakas kajastus taustalla. Esitellyissä 
tapauksissa sijoituspaikan soveltumattomuuteen ovat vaikuttaneet nimenomaan liialliset im-
missiovaikutukset. Mikäli rasitustasot olisivat pysyneet kohtuudessa, syytä sijoituspaikan hyl-
käämiseen ei liene olisi muutoin ollut. Mainituissa ratkaisuissa sijoituspaikkaharkinta on siten 
tulos liian voimakkaista ja estämättömistä immissiovaikutuksista. 
                                                          
214 Ks. tästä systematiikasta HE 84/1999 vp, s. 44, jossa: ”[E]simerkiksi sikalan hajuhaittojen ehkäisyssä käytettä-
vien teknisten torjuntatoimien merkitys voi olla varsin rajoitettua verrattuna toiminnan sijoittamisen merkityk-
seen”. Toisaalta: ”[S]uuren energiatuotantolaitoksen sijoittumisratkaisu saattaa puolestaan olla haittojen ehkäisyn 





Immissio-oikeudellisesti sijoituspaikan soveltumattomuus ei kuitenkaan aina sisällä immis-
siomaksiimin ennalta arvioitua ylitystä, ainoastaan yleisen viihtyvyyden vähentyminen saattaa 
olla hankkeen sijoittamisen esteenä, kuten ratkaisussa KHO 16.09.2003/2178 LRS käy ilmi. 
KHO 16.09.2003/2178 LRS: Ympäristölupaa haettiin kanankasvatustoiminnan laajentamista var-
ten. Toiminta olisi laajentunut merkittävästi aiemmasta laajuudesta. Toiminta ei kuitenkaan olisi 
ennalta arvioiden edes laajennetussa muodossaan aiheuttanut rasituskynnyksen ylittävää rasitusta, 
vaikka lähin asutus oli muutaman kymmenen metrin päässä. Hankkeen suuri koko tarkoitti kui-
tenkin siinä määrin lisääntyvää haju- ja kärpäshaittaa haitankärsijöille, että sijoituspaikkaa ei tul-
lut katsoa hyväksyttävänä.  
Ratkaisun valossa voidaan pitää selvänä, että yksistään yleisten viihtyvyys- tai varallisuusetu-
jen vaarantuminen immissiohaittojen takia voi aiheuttaa hankkeen suunnitellun sijoituspaikan 
hylkäämisen. Rasituskynnyksen ylitystä ei siten välttämättä vaadita. Ratkaisu on immissio-oi-
keudellisesti mielenkiintoinen, sillä yleensä immissiosuojalle on tarvetta ainoastaan, kun rasi-
tus on määritellyn rasituskynnyksen ylittävää. Mainitussa ratkaisussa immissiosuojaa annetaan 
sijoituspaikkaharkinnan turvin kuitenkin varsin avokätisesti. Vaikuttaa siltä, että YSL:n immis-
sioyhteys sijoituspaikkaharkinnan suhteen nauttii joissain tapauksissa korostettua haitankärsi-
jän etujen suojaamista. Myöskään rasituksen tavanomaisuusaspektit eivät saaneet juurikaan 
merkitystä: haitankärsijöillä oli kuitenkin jo ennestään jonkinlainen käsitys ja ”tottumus” toi-
minnasta aiheutuvien immissiovaikutusten suhteen. 
Perinteisen immissio-oikeudellisen immissiomaksiimilta suojaamisen periaatteen ja YSL:n si-
joituspaikkaharkinnan yhteispeli ei siten teoriassa aina noudata yhteistä linjaa, sillä kyseessä on 
kuitenkin kaksi eri järjestelmää. YSL:n yleistavoitteet ovat sisällöllisesti paljon laajempia ja 
kauaskantoisempia kuin puhtaan yksityisoikeuteen nojaavan immissio-oikeudellisen järjestel-
män.215 Näin ollen nyanssierot YSL:n ja perinteisen immissio-oikeuden välillä ovat hyväksyt-
tävissä. Haitankärsijän immissiosuojan kannalta YSL:n sijoituspaikkaharkinnan immissio-oi-
keudellinen ”herkkyys” on kuitenkin positiivinen asia.  
Naapuruusoikeudellisten immissioiden torjuminen YSL:n systematiikan kautta voi herättää 
myös de lege ferenda -ajatuksia järjestelmän ajanmukaisuudesta ja toimivuudesta. Ympäristö-
menettelyjen sujuvoittamista ja tehostamista arvioineessa ympäristöministeriön selvityksessä 
                                                          





kiinnitettiin huomiota muun muassa naapuruusoikeudellisen luvantarvekynnyksen toimivuu-
teen.216 Selvityksessä todetaan asianmukaisesti naapuruusoikeudellisen luvanhakukynnyksen 
olevan ”tulkinnanvaraista” in casu -harkintaa, joka osaltaan voi johtaa pienenkin toiminnan 
asettamista ympäristölupaprosessin osaksi. Nykymuotoinen malli aiheuttaa hallinnollisia, kus-
tannuksiltaan raskaita menettelyitä. Selvityksen mukaan in casu -perusteen poistaminen luvan-
hakukynnyksenä vähentäisi tulkinnanvaraisia tilanteita lupaharkinnassa. Toisaalta tämä voisi 
puolestaan johtaa asian uudelleen käsittelyyn muutoksenhakuviranomaisessa sekä lisäisi jälki-
valvontavaatimuksia. Toiminnanharjoittajalle pysyvyyssuojan saaminen ennakollisesti toimi-
van lupajärjestelmän kautta on selvityksen mukaan selkeä nykyjärjestelmän hyötynäkökohta. 
Selvityksen mukaan immissioperusteinen luvanhakukynnys voisi kuitenkin mahdollisesti loi-
ventua ilmoitus- tai rekisteröintimenettelyyn perustuvaksi järjestelmäksi. Myös luvanmyöntä-
miskynnyksen immissioperustaisuutta tulisi arvioida.217 
Näen itse nykymuotoisen laitosluetteloon perustuvan luvanhakuperusteen täydennyksen naa-
puruusoikeudellisella in casu -luvanhakuperusteella merkittäväksi immissiosuojan antamisen 
takuuksi. Mikäli immissioperusteinen luvanhakukynnys hoidettaisiin esimerkiksi ainoastaan 
laitosluettelon kautta tai naapuruusoikeudellinen luvantarve alennettaisiin ilmoitus- tai rekiste-
röintimenettelyn kautta hoidettavaksi, voisi tapauskohtaisen arvioinnin laatu heiketä. Immis-
siovaikutusten arviointi YSL:n kautta ennakollisesti ja hankkeen muotoaminen immissiolupa-
määräyksin lienee paras keino haitankärsijän immissiosuojan takaamiseksi, vaikkakin resurssi-
tehokkuus nykymuodossa voi olla kyseenalainen. In casu -luvantarve ja sitä kautta luvan mah-
dollinen myöntäminen takaa laitokselle myös selvityksessäkin huomioidun pysyvyyssuoja-
funktion. Täytyy toki muistaa, että haitankärsijän immissiosuojaa muovaavat YSL:n kautta 
myös toiminnan sijoittamiseen liittyvät näkökohdat, jotka otetaan huomioon nykymuotoisessa 
lupaprosessissa, joka liittyy kiinteästi hankkeen immissiovaikutusten muovaamiseen.  
5.2 Terveydensuojelulaki naapuruusoikeuden systematiikassa  
5.2.1 Terveyshaitta -formulaatio naapuruusoikeudellisen rasituskynnyksen osoittajana     
                                                          
216 Ympäristöministeriön asettaman arviointityöryhmän tavoitteena oli selvittää ympäristönkäyttöön liittyvien 
lupa- ja ennakkovalvontamenettelyiden kehittämiseen liittyviä toteuttamisvaihtoehtoja parantaen elinkeinohank-
keiden etenemistä ympäristönsuojelutavoitteista tinkimättä (ympäristöministeriö 2015, s. 15-20). 





Immissio-oikeuden eri normien välisen kokonaissystematiikan vuoksi on tärkeää hahmottaa 
myös TSL:sta tuleva immissio-oikeudellinen ohjaus.218 TSL:llä ohjataan elinympäristössä il-
meneviä häiriötekijöitä asettamalla niiden syntymiselle rajoituksia sekä ennaltaehkäisyvelvoit-
teita. Terveydensuojeluviranomaisella on myös mahdollisuus vaatia toimintaa rajoitettavaksi 
tai kieltää sen kokonaan. Kyseessä on siis eräänlaista TSL:sta tulevaa immissionorminantoa 
immissiovaikutusten kontrolloimiseksi. Perinteiseen immissio -käsitteeseen tukeutuen terveys-
vaikutuksia sisältävistä immissioista voidaan käyttää ilmaisua terveydellinen immissio.219  
TSL:n tarkoituksena on väestön ja yksilön terveyden ylläpitäminen ja edistäminen sekä ennal-
taehkäistä, vähentää ja poistaa sellaisia elinympäristössä esiintyviä tekijöitä, jotka voivat ai-
heuttaa terveyshaittaa (TSL 1.1 §). Lain yleistavoite on laaja-alainen, sillä prima facie lähestul-
koon kaikki elinympäristössä esiintyvät tekijät voivat olla terveyden kannalta haitallisia. Yleis-
käsitteellisesti lain tarkoituksena voidaan pitää terveydensuojelun toteuttamista.220 TSL:n 
kautta tapahtuvan kontrollin välityksellä yksilölle voidaan sanoa syntyvän oikeus terveelliseen 
ympäristöön.221  
Immissio-oikeudellisesti TSL:n yhteys NaapL 17 §:ään ja merkitys immissio-oikeuden koko-
kaissystematiikassa korostuu immissioperusteisten häiriöiden tunnistamisessa, rajoittamisessa 
ja ennaltaehkäisemisessä terveyshaitta -normiformulaation kautta.222 TSL 1.2 §:n mukaan ter-
veyshaitalla tarkoitetaan ihmisessä todettavaa sairautta, muuta terveydenhäiriötä tai sellaisen 
                                                          
218 Ks. TSL:ia edeltäneen THL:n immissioyhteyksistä laajasti Tarukannel 1990 passim. ja  Kuusiniemi 1992, s. 
283-363. 
219 Tätä kuvaavaa nimitystä Tarukannel käyttää väitöstyössään (Tarukannel 1990 passim). 
220 Hallituksen esitys Eduskunnalle terveydensuojelulaiksi ja laiksi ympäristölupamenettelylain 2 §:n kumoami-
sesta (HE 42/1994 vp.) s. 1, Pönkä 1996, s. 19-20, Kuusiniemi ym., 2013, s. 1623-1624. Yleisperiaate näkyy konk-
reettisesti terveydensuojelun toteuttamisessa esim. talous- tai uimaveden laatuvaatimuksissa.  
221 Yhteys ympäristöperusoikeuksia toteuttavaan PL 20 §:ään näyttäisi siten olevan varsin vahva, oli kyse sitten 
individualistisesta tai kollektiivisesta oikeudesta terveelliseen ympäristöön. Kumpula on väitöskirjassaan katsonut 
terveellisen ympäristön toteuttamiseen liittyvän tavoitteen sisältävän ”velvollisuuden toteuttaa toimenpiteitä, joilla 
varmistetaan ihmisille asianmukaiset elinolosuhteet” (Kumpula 2004, s. 74). 
222 Lähtökohtana on pidettävä sitä, että immissioista aiheutuu muiden vaikutustensa ohella myös terveydellistä 






tekijän tai olosuhteen esiintymistä, joka voi vähentää väestön tai yksilön elinympäristön ter-
veellisyyttä.223 Terveyshaitan ei myöskään tarvitse ilmetä heti, vaan myös mahdollisuus myö-
hemmin konkretisoituvaan ilmenemisriskiin on otettava huomioon.224 Terveyshaitan ilmene-
mistä tulee välttää kaikenlaisessa toiminnoissa.225 
NaapL:ssä ja TSL:ssä on kummassakin oma immissiosietokynnyksensä. Sietokynnys on eri 
lähtökohdista toimeenpantavissa. Siinä missä NaapL suojaa haitankärsijöiden ja -aiheuttajien 
eräänlaisia kiinteistötaloudellisia etuja, suojaa TSL terveyttä.226 Yhteisenä nimittäjänä näille 
normeille on ennalta joustavalla normiformulaatiolla määritelty (rasitus)kynnys, jonka ylittä-
minen aiheuttaa mahdollisuuden tai velvollisuuden immissiohaittojen torjumiseksi. 
TSL:n immissiontorjuntayhteydet YSL:iin ovat myös olennaiset.227 Kuten NaapL:ssa, myös 
TSL:ssa terveyshaitan ilmenemistä koskevat väitteet ohjataan YSL:n kautta ratkaistaviksi. 
Tämä tarkoittaa sitä, että tilanteessa, jossa TSL:ssä tarkoitettu toiminta on luvan- tai ilmoituk-
senvaraista (toiminnasta saattaa aiheutua terveyshaittaa), noudatetaan YSL:n sääntelyä, eli toi-
mintojen ennakkovalvonnalla otetaan huomioon terveyshaittojen ehkäiseminen.228 Sen sijaan 
valvontavalta kuuluu terveydensuojeluviranomaiselle TSL:n yleissystematiikan mukaisesti. 
NaapL 19 §:ssä oleva sääntely on myös merkityksellinen TSL:n immissioyhteyksiä silmällä 
pitäen.  NaapL 19.1 §:n mukaan immission poistamisvaatimus tulee tehdä YSL mukaisesti, 
                                                          
223 Näin terveyshaitta määritellään myös YSL 5 §:ssä. Toisin kuin NaapL:ssa on kohtuuttoman rasituksen suhteen, 
TSL:ssä määritellään terveyshaitta -formulaation tulkinnan suuntaviivat varsin yksiselitteisesti. Tosin TSL 1.2 §:n 
tarkennus pois sulkee eksplisiittisesti vain ihmisen kokemuksen ulkopuoliset terveyshaitat. YSL:ssa tarkoitetulla 
ympäristön pilaantumisella on yhteys terveyshaittaan: ympäristön pilaantumisella tarkoitetaan sellaista haittateki-
jän päästämistä tai jättämistä ympäristöön, jonka seurauksena aiheutuu muun muassa terveyshaittaa (HE 214/2013 
vp, s. 20). Ks. myös Leinonen ym. 2008, s. 136.  
224 HE 84/1999 vp, s. 39-40. 
225 Näitä toimintoja ovat esim. jätteiden säilyttäminen, kerääminen, kuljettaminen, viemärin puhdistaminen ja hau-
taaminen (HE 214/2013 vp, s. 20). 
226 Terveyden suojaaminen liittyy nimenomaisesti ihmisen terveyden suojaamiseen. Näin ollen systematiikka on 
sama kuin NaapL:ssa, jossa vain ihmisen kokemat immissiot ovat merkityksellisiä. Ylipäätänsäkin paljon käytetty 
käsite ympäristöterveys, ei sisällä itsenäisiä näkökohtia varsinaisesti ympäristön terveydestä, vaan ympäristön tilan 
aiheuttamien riskien kartoittamisesta ja ennaltaehkäisemisestä yksilölle tai väestölle. Ks. TSL:n yleisistä periaat-
teista TSL 2 §. Ks. terveyshaittojen torjunnan ja ympäristöterveydenhuollon suhteesta ekologisiin kysymyksiin 
Tarukannel 1990, s. 158, erit. s. 248, jossa Tarukannel näkee ympäristöterveydenhoidon kuitenkin erottamatto-
mana osana ympäristönsuojelua. 
227 Ylipäätänsä keinot terveydensuojelun ja ympäristönsuojelun tavoitteiden täyttämiseksi ovat samankaltaisia, to-
sin rajanvedot ovat silti selkeitä. Esim. YSL:ia ei sovelleta asunnoissa ilmeneviin terveyshaittoihin, vaan niistä on 
oma sääntelynsä TSL 26-27 §:ssä, kuten jäljempänä ilmenee. Ks. YSL:n ja TSL:n työnjaosta esim. Nyholm: ym-
päristöpolitiikan ja –oikeuden vuosikirja 2013, s. 306-333. 





mikäli rasitus aiheutuu luvan-, ilmoituksen- tai rekisteröitymisenvaraisista (YSL:n) toimin-
noista. Jos muista kuin NaapL 19.1 §:ssä mainituista toiminnoista229 aiheutuu terveyshaittaa, 
tulee asia käsitellä TSL:n mukaisesti. Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi kunnallisen ter-
veydensuojeluviranomaisen antamaa kieltoa tai määräystä terveyshaitan poistamiseksi (TSL 51 
§).230 Terveydensuojeluviranomaisen toimivalta rajoittuu kuitenkin vain terveyshaitan poista-
miseen.  Menettely on varsin monimutkainen, mutta sen perimmäisenä tarkoituksena on välttää 
konflikti käräjäoikeuden ja terveydensuojeluviranomaisen samassa asiassa mahdollisesti tule-
vasta ristiriidasta asian ratkaisemisessa. Terveyshaitan toteaminen tai sen toteamattomuus ei 
kuitenkaan tarkoita, etteikö rasitus voisi olla NaapL 17 §:n mukaan kohtuutonta. NaapL:n ja 
TSL:n immissioharkinta ei näin ollen ole liian kiinteästi yhteydessä toisiinsa. Immissiorasituk-
sesta ei myöskään voi määrätä korvausta käräjäoikeudessa ennen terveydensuojeluviranomai-
sen näkökantaa terveyshaitan olemassa olosta.231 
YSL 49 §:n mukaan ympäristöluvan myöntämisestä ei saa aiheutua muiden kiellettyjen vaiku-
tusten ohella terveyshaittaa. Käytännössä terveyshaitan torjuminen hoidetaan samalla tavalla 
kuin kohtuuttoman rasituksenkin estäminen: sijoituspaikkavalinnalla, teknisillä ratkaisuilla tai 
jättämällä hanke kokonaan tai osittain toteuttamatta. Yhteydet YSL:iin näkyvät myös yleisten 
viihtyvyysetujen korostumisessa, sillä terveydensuojelun määräykset näkyvät viime kädessä 
myös viihtyisyyden lisääntymisenä. Toisaalta viihtyvyysetujen varjelu suojelee seuraamuksel-
lisesti myös terveydellisiä näkökohtia.232 
Terveyshaittaan ei kuitenkaan rasituskynnysharkinnassa sisälly merkittävyyden kynnystä.233 
Merkittävyyden kynnyksen poissaolo merkitsee eräällä tavalla rasituskynnyksen alentamista 
hyvin matalalle tasolle. Terveyshaitan ei siten tarvitse olla tietyn suuruista (vrt. kohtuuton rasi-
tus). Terveyshaitan arvioitu ilmentyvyys jo sinällään riittää normiformulaation sisällön täytty-
miseen ja sen aiheuttamien normitosiseikastojen täyttymiseen. Pelkkä etäinen mahdollisuus va-
hingon syntymisestä riittää perusteeksi vaaran torjunnalle.234 Välitöntä syy-seuraus -vaatimusta 
                                                          
229 Näitä toimintoja voivat olla esim. asuinrakennukseen sijoitetun ravintolan melu- ja hajuhaitat asuinhuoneistoon 
(HE 84/1999 vp, s. 122). Näin oli esim. aiempana esitellyssä ravintolameluratkaisussa KKO 2015:21. 
230 Ks. TSL:n ilmoitusteknisistä seikoista (ilmoituksenvarainen toiminta) esim. 13 ja 15 §:t, Pönkä 1996, s. 30-33 
ja Kuusiniemi ym., 2013, s. 1624. Immissio-oikeudelliselta kannalta prosessuaaliset seikat eivät ole kovinkaan 
mielenkiintoisia, joten en niihin sen laajemmin tässä pureudu. 
231 Ks. TSL:n ja NaapL:n (erit. 19 §:n) yhteistoiminnasta HE 84/1999 vp, s. 122. 
232 Leinonen ym. 2008, s. 144. 
233 HE 42/1994, s. 19, HE 84/1999 vp, s. 66, HE 214/2013 vp, s. 111. 
234 Näin Kumpula 1997, s. 119, jossa hän viittaa myös todennäköisyysarviointiin nojaten: ” - - mitä haitallisempia 
vahinkoja on odotettavissa, sitä vähäisempiä vaatimuksia vaaran esiintymistodennäköisyyksille asetetaan”. Ks. 
samasta myös Leinonen ym. 2008, s. 137. TSL toimii siten niin abstraktien kuin konkreettistenkin terveysriskien 





haitallisen immission ja ilmenevän sairauden välille ei siten vaadita.235 Lähtökohtaisesti vaadi-
taan kuitenkin jonkinlainen tieteellinen selvitys, ennen kuin olettamalle voidaan antaa immis-
siosuhdetta muotoavaa merkitystä.236 A fortiori varma terveyshaitta aiheuttaa pakollisen toimi-
misvelvollisuuden terveydensuojeluviranomaiselle torjuntatoimiin ryhtymiselle ja tekee im-
mission sietämisen mahdottomaksi. Kyseessä on siten eräänlainen etupainotteisesti toimiva 
varmuusjärjestelmä.  
Ratkaisu KHO 2004:37 kuvastaa hyvin eräänlaista epävarmuuden vallitessa -ajattelua terveys-
haitan tulkintaherkkyyden osoittajana.  
KHO 2004:37: Ympäristölupaa haettiin meluvallin rakentamiseksi. Meluvalli olisi sijoittunut 
kaavan mukaisesti ja sen lähellä olisi asutusta ja päiväkoti. Meluvalli olisi rakennettu ylijäämä-
maasta, joka olisi koostunut pääosin maanrakennustöistä peräisin olevasta maa-aineksesta, sekä 
kompostoidusta ja lievästi pilaantuneista, käsitellyistä maamassoista. Meluvallin rakentamista 
koskevista asiakirjoista ei käynyt ilmi maa-aineksen laatua tai niiden sisältämien pilaantuneiden 
aineksien tarkempaa sisältöä. Asiakirjojen puuttuvan sisällön vuoksi meluvallin rakentamisen ai-
kaisia ja sen valmistumisen jälkeisiä terveysriskejä ei voitu arvioida riittävän luotettavasti. Puut-
teellisen riskinarvioinnin takia meluvallin rakentaminen ei ollut siten mahdollista, sillä maa-ai-
neksen sijoittamisesta aiheutuva terveydellinen vaara ja riski olivat hankkeen toteuttamisen kan-
nalta liian suuria.  
Esitetyssä ratkaisussa käy hyvin ilmi NaapL:n ja TSL:n erot. NaapL:ssa rasituskynnyksen yli-
tyksen osoittamisen epäonnistuminen (rasitus ei ole kohtuutonta) johtaa siihen, että toimintaa 
saa harjoittaa nykyisenlaisena. TSL:ssa epävarmuuden vallitessa tilanne kallistuu päinvas-
taiseksi: terveysintressien täyttämiseksi rasitus on katsottava terveydelle haitalliseksi, ts. ter-
veyshaittaa aiheuttavaksi.237  
NaapL:iin perustuvasta yleisimmissiosystematiikasta poikkeavasti TSL:lla annetaan merkitystä 
myös subjektiiviselle immission sietokyvylle. Haitankärsijän heikentyneelle kyvylle sietää im-
                                                          
235 Tarukannel 1990, s. 47. 
236 Kuusiniemi 1992, s. 222. Tietenkään esim. huhut väitetystä haitallisesta terveysvaikutuksesta ei voi olla yksin-
omainen peruste määrittää jokin asia terveydelle haitalliseksi. Terveydensuojeluviranomaisen tai jonkin muun ta-
hon tulisi epävarmassa tilanteessa selvittää otaksumien paikkansapitävyys. 
237 Samansuuntainen ajattelu näkyy myös muun muassa rikosprosessissa käytetyssä in dubio pro reo -periaatteessa, 
jossa näytön puuttuessa asia tulee ratkaista syytetyn kannalta edullisemman vaihtoehdon mukaan. Esim. vero-
oikeudessa samansisältöisestä periaatteesta käytetään nimitystä in dubio contra fiscum -periaate, joka ohjaa näytön 
puuttuessa ratkaisemaan asian veronsaajan vahingoksi. Immissio-oikeudessa vakiintunutta ratkaisumallia ei ole 
kuvattu yksilöidyllä terminologisella ilmaisulla, vaikka selvästikin periaate on tunnistettavissa.  Eräänlainen epä-





missioita, ts. lisääntynyt immissiosuojantarve voidaan ottaa huomioon terveyshaittaa arvioita-
essa.238 Yliherkkyystapauksille siten voidaan antaa merkitystä. Tämä johtuu ihmisten tervey-
dentilan suojaamisen erityisestä tarpeesta. Karrikoiden voisi todeta TSL:n ja NaapL:n immis-
siosystematiikan eroavan seuraavasti: kohtuuton rasitus vie mahdollisesti yöunet, terveyshaitta 
voi viedä hengen.  
Ihmisen terveydentilan suojaamisen erityinen tarve näkyy myös perinteisen NaapL:iin nojaa-
van immissiosystematiikan vastaisesti siinä, ettei terveyshaittaa mahdollisesti aiheuttavalle toi-
minnanharjoittajalle anneta aikaprioriteetti-, tai pysyvyys- tai muutakaan harkintamarginaalia 
suovaa erityistä immissiorekvisiittaa, kuten NaapL:ssa asian laita on jo säännöstasolla sanalli-
sena selkeänä ilmauksena.239  
Terveyshaitan arviointi on kuitenkin immissiosystematiikan mukaisesti joustavaa. TSL:ssä ei 
eksplisiittisesti ilmaista mitä asioita tai ympäristöolosuhteita tulee terveyshaitan arvioimiseksi 
ottaa huomioon. Yleisesti on kuitenkin katsottu, että kaikki vaikutusalueen olosuhteet on otet-
tava huomion (alueen asutus, maantieteelliset muodot ym.) tapauskohtaisesti.240 Immissio-oi-
keudelle tyypillisesti myös lakia alemmanasteisille normeille on annettava merkitystä lain ta-
soisen formulaation tulkinnassa, joita TSL 32 §:n nojalla voidaan antaa. Esimerkiksi VNA il-
manlaadusta (38/2011) palvelee yleisiä terveydensuojeluintressejä in concreto raja-arvoin, 
vaikkei niillä olekaan suoraa normatiivista yhteyttä varsinaisesti TSL:iin.241 Arvot ovat kuiten-
kin velvoittavia ja niiden tarkoituksena on rajoittaa esimerkiksi tietyille vaarallisille yhdisteille 
altistumista, joka on luonnollisesti yhdenmukaista TSL:n politiaoikeudellisen tarkoituksenkin 
mukaan.  
5.2.2 Immissiosuhde terveyshaitan määrittämisessä 
                                                          
238 ”Terveydellisten haittojen arvioinnin lähtökohdaksi on otettava keskimääräinen väestön herkkyystaso, jota voi-
daan tarvittaessa tiukentaa keskimääräisestä poikkeavan yksilön herkkyystasoa vastaavaksi” (Leinonen ym. 2008 
s, 136). Sanamuodostaan huolimatta tietenkään rasituskynnystä ei lähdetä muokkaamaan minkään tietyn yksilön 
henkilökohtaisia tarpeita vastaaviksi, vaan erityisherkkyys suhteutetaan yleistävästi jonkin ihmisryhmän prefe-
renssejä vastaaviksi (esim. vanhukset, raskaana olevat ja astmaatikot). Esitöiden sanamuoto mahdollisuuksien mu-
kaan myös korostaa eräänlaista sisäistä harkintamarginaalia huomioon otettavien asioiden suhteen. Ks. HE 
42/1994, s. 20. 
239 Näin myös Kuusiniemi 1992, s. 349, jonka mukaan sijoituslupa (nyk. YSL:n ympäristölupa) ei suojaa toimin-
nanharjoittajaa, jos esim. uusi tutkimustieto toteaa immission terveydelle vaaralliseksi. Johtopäätöstä ei liene kui-
tenkaan tehtävissä e contrario, sillä tutkimustiedon todetessa aiemmin vaaralliseksi tiedetyn toiminnan nyt turval-
liseksi, ei syytä toiminnan kieltämiseksi ainakaan terveyshaitan perusteella tulisi olla. 
240 Leinonen ym., 2008, s. 137.  
241 Terveyshaitalle ei ole kuitenkaan yleisiä terveydensuojeluintressejä palvelevia raja-arvoja, joista terveyshaitan 
sisältöä voitaisiin määrittää, vaan tulkintaa tulee ulottaa esim. ilmanlaatu-asetuksesta (Leinonen ym., 2008, s. 137) 
sekä terveysviranomaisten antamista ohjeista (Kuusiniemi ym., 2013, s. 1439). Ks. tarkkarajaisesta immissionor-





Immissio-oikeudellinen, kiinteistöjen (taloudelliseen)käyttöön perustuva ajattelu tulee TSL:ssä 
parhaiten esiin TSL 26 ja erityisesti 27 §:ssä, joilla on tutkielman immissio-oikeudellisia pää-
määriä parhaiten palvelevat ominaisuudet, eritoten 1 momentin osalta. TSL 26 §:ssä242 sääde-
tään huoneiston (tai vastaavan asumisyksikön) terveydellisistä vaatimuksista. Vaatimuksen 
koskevat esimerkiksi lämpötilaa, sisäilman puhtautta, melua ja muita immissio-oikeudellisia 
rekvisiittoja, joihin terveyshaitan arvioinnin tulee perustua. Säännös edellyttää myös vaatimuk-
sen tietynlaisesta säädökset täyttävästä rakennustavasta, joissa korostuu terveyshaittojen oma-
ehtoinen ennakollinen torjunta. Säännös on eräällä tavalla asumis- ja oleskelukriteeristön osoit-
tava; se antaa suuntaviivaston eri toimintoihin ilman vaaraa terveyshaitan ilmenemisestä. TSL 
26 ja 27 §:n systematiikka perustuu siten laajaan elinympäristökäsitykseen: elinympäristöksi 
katsotaan muun muassa asunnot sekä kulku- ja liikkumisympäristöt.243 
TSL 27 §:ssä244 tiivistyy asunnon sisä- ja ulkosyntyisten terveyshaittojen ennakollinen kontrol-
lointi. TSL 27.1 § säätää immissioperusteisen terveyshaitan poistamisesta, kun kyseessä on ul-
kosyntyinen haitta.245 Ulkosyntyisellä haitalla tarkoitan tässä sellaista haittaa, joka syntyy var-
sinaisen asunnon ulkopuolisista toiminnoista, siis tyypillisistä immissiorelaation omaavista im-
missiosuhteista.246 Immissiorelaation olemassa olon vaatimusta korostaa se, ettei säännöstä ole 
                                                          
242 TSL 26 §: Asunnon ja muun sisätilan sisäilman puhtauden, lämpötilan, kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, 
säteilyn ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee olla sellaiset, ettei niistä aiheudu asunnossa tai sisätilassa oleske-
leville terveyshaittaa (1 mom.). Asunnossa ja muussa oleskelutilassa ei saa olla eläimiä eikä mikrobeja siinä mää-
rin, että niistä aiheutuu terveyshaittaa (2 mom.) (Asunnon ja muun oleskelutilan terveydelliset vaatimukset).  
243 Kuusiniemi ym., 2013, s. 1623, HE 42/1994, s. 19. 
244 TSL 27 §: Jos asunnossa tai muussa oleskelutilassa esiintyy melua, tärinää, hajua, valoa, mikrobeja, pölyä, 
savua, liiallista lämpöä tai kylmyyttä taikka kosteutta, säteilyä tai muuta niihin verrattavaa siten, että siitä voi 
aiheutua terveyshaittaa asunnossa tai muussa tilassa oleskelevalle, toimenpiteisiin haitan ja siihen johtaneiden te-
kijöiden selvittämiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi on ryhdyttävä viipymättä (1 mom). Jos haitta aiheutuu 
asuinhuoneiston tai muun oleskelutilan rakennuksen rakenteista, eristeistä tai rakennuksen omistajan vastuulla 
olevista perusjärjestelmistä, haitan poistamisesta vastaa rakennuksen omistaja, ellei muualla laissa toisin säädetä. 
Jos terveyshaitta aiheutuu kuitenkin asunnon tai muun oleskelutilan käytöstä, joka ei ole tavanomaista, terveys-
haitan poistamisesta vastaa asunnon tai muun oleskelutilan haltija. Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi vel-
voittaa sen, jonka vastuulla haitta on, ryhtymään viipymättä tarvittaviin toimenpiteisiin terveyshaitan ja siihen 
johtaneiden tekijöiden selvittämiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi (2 mom). Jos terveyshaitta on ilmeinen ja 
on syytä epäillä sen aiheuttavan välitöntä vaaraa, haittaa ei voida korjata tai jos terveydensuojeluviranomaisen 
määräystä haitan poistamiseksi ei ole noudatettu, eikä muita tämän lain mukaisia toimenpiteitä ole pidettävä riit-
tävinä, terveydensuojeluviranomainen voi kieltää tai rajoittaa asunnon tai muun oleskelutilan käyttöä (3 mom). 
Tässä pykälässä tarkoitettujen määräysten antamisen tulee perustua terveydensuojeluviranomaisen tekemään tar-
kastukseen sekä riittäviin ja luotettaviin mittauksiin, näytteisiin, tutkimuksiin, selvityksiin tai havaintoihin. Ter-
veyshaitan selvittämiseksi voidaan lisäksi antaa määräys rakenteen kuntotutkimuksen suorittamisesta (4 mom). 
(Asunnossa tai muussa oleskelutilassa esiintyvä terveyshaitta). 
245 Ylipäätänsä jako sisä- ja ulkosyntyisiin immissiovaikutuksiin ei ole täysin puhdas ja on tässä vain asiaa selven-
tävänä jaotteluna. Esim. asukas itse tupakoidessaan aiheuttaa sisäsyntyistä immissiohaittaa, mutta toisaalta (täysin) 
sama immissiohaitta voi olla koettavissa myös naapurin tupakoidessa savun levitessä ympäröiviin huoneistoihin.  






tarkoitettu sovellettaviksi sellaisiin tilanteisiin, joissa immissiovaikutuksen (terveyshaitan) läh-
dettä ei ole yksilöitävissä (esim. liikennemelu). Kuvatussa tilanteessa immissiohaitan vähentä-
minen tulisi ratkaista muilla keinoin (esim. rajoittamalla autoilua). Tärkeää on huomata myös 
syy-yhteysvaatimuksen poissaolo: vaikkei haitanaiheuttaja edes olisi tavoitettavissa, tulee ter-
veyshaitta silti poistaa (TSL 1 §).247 Näin ollen TSL:n sääntely poikkeaa NaapL:n vastaavasta. 
Perinteistä immissio-oikeudellista osapuolet tunnistavaa inter partes -olosuhdevaatimusta ei si-
ten voi aivan suoraan nähtävästi edellyttää TSL:n järjestelmässä.248 Voi itse asiassa olla mah-
dollista, että prima facie ulkosyntyisten haittojen vastuu kuitenkin lopulta kääntyy haitankärsi-
jälle itselleen hoidettavaksi. Haitankärsijän ja -aiheuttajan väliset vastuunjakokysymykset eivät 
siten lainkaan ole yksinkertaisia TSL:n systematiikassa.249 Lähtökohtana voidaan kuitenkin pi-
tää – ainakin selkeästi terveyshaittaa aiheuttavissa tilanteissa – toimimisvelvollisuuden kuulu-
van haitanaiheuttajalle.  
TSL 27.2 § säätää asunnon sisäsyntyisistä haitoista, eli sellaisista immissiovaikutuksista, jotka 
ovat peräisin asunnonhaltijan omista toimista, toimimattomuudesta tai asunnon ”väärästä käy-
töstä”. Tällaisia sisäsyntyisiä haittoja voivat olla esimerkiksi samassa rakennuksessa tai huo-
neistossa olevat koneet tai laitteet, jotka aiheuttavat erinäisiä immissiovaikutuksia haitankärsi-
jälle. Tällainen immission kokemisen laji voi olla sinänsä ongelmallinen, koska se perustuu 
osin tai kokonaan vapaaehtoisuuteen mahdollisista kielteisistä terveysvaikutuksista huolimatta.  
Terveydensuojelulain terveysintressejä suojaavassa systematiikassa kuitenkaan passiivisuus- 
tai kompensaatiotyyppisille periaatteille ei anneta sijaa. Puhtaassa yksityisoikeuteen perustu-
vassa naapuruusoikeudellisessa immissiojärjestelmässä on mahdollisuus aiheuttaa itselleen ha-
lutessaan vaikka minkälaista rasitusta, ylittämättä mitään toimenpidekynnystä (ellei rasitus 
haittaa yleisiä viihtyvyysetuja tai ylitä jonkin naapurin sietokynnystä). Sen sijaan TSL:n järjes-
telmässä terveyshaittaa aiheuttavien immissiovaikutusten ”vapaaehtoinen” kokeminen ei liene 
                                                          
247 Vihervuori on – aiheellisestikin - kommentoinut (silloisen THL:n) suojatarve-ajattelua. Vihervuori kyseenalais-
taa esim. loma-asunnon talviaikaisen suojatarpeen terveyttä vaarantavilta immissioilta, kun asunnossa ei edes asuta 
(Vihervuori 1989, s. 619). Luonnollista nähdäkseni kuitenkin toki on, ettei lupaviranomainen voi alkaa selvittä-
mään kunkin kiinteistönkäyttäjän preferenssejä, siitä milloin hän mökkiään tms. käyttää, vaan suojaa on annettava 
ikään kuin ”kaiken varalle”. 
248 Tarukannel on väitöskirjassaan katsonut terveydensuojelun asianosaisaseman rinnastuvan löyhästi naapuruus-
oikeuden järjestelmän mukaisesti. Haittojen vaikutuspiirissä oleminen tekee haitankärsijästä asianosaisen (Taru-
kannel 1990, s. 131). Selvää kuitenkin on – jo naapuruusoikeudellisen perussystematiikan mukaisesti – ettei ter-
veydensuojelulla voi puuttua laajempiin ekologisiin ongelmiin. Terveyshaittojen torjunta liittyy siten ensisijaisesti 
haitankärsijän ja -aiheuttajan suhteisiin (s. 157). 
249 Hankala tilanne taakanjaossa voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun asunnon äänieristys on (selvästi) puut-
teellinen. Tästä herää kysymys: pitäisikö äänieristystä parantaa vai (melu)immissiota vähentää? Ks. tästä HE 





täysin mahdollista. Terveydensuojeluviranomaisen tulee siitäkin huolimatta kuitenkin toimia 
haitan poistamiseksi, vaikka haitankärsijä omaehtoisesti suostuisikin tai jopa ”hakeutuisi” kär-
simään terveyshaitasta. Kyse tässä on osaltaan paternalismin ajatuksesta, jossa yksilöä eräällä 
tavalla suojellaan hänen omia intressejä tai etujaan vastaan toimimisesta.250 
Naapuruusoikeus on perinteisesti tunnistanut eri immissiolaatuja (esim. positiivinen – negatii-
vinen immissio). TSL:n systematiikassa terveyshaitta -formulaatio ei liene kovinkaan vastaan-
ottava eri immissiolaatujen tunnistamisen suhteen. Terveyshaitta -formulaatio tunnistaa, aina-
kin pääosin, vain positiivisia (jonkin aineen/taudinaiheuttajan tms. läsnäolo) immissiolaatuja. 
Negatiivisen immissiolaadun tunnistaminen lienee vain filosofinen kysymys, sillä negatiivinen 
terveyshaitta tarkoittaisi, ettei terveyshaittaa aiheuttavia tekijöitä olisi. Merkitystä ei liene 
myöskään sillä onko positiivisen immissiolaadun tarkemmalla tyypillä immisio-oikeudellista 
merkitystä (esim. pöly tai savu). Hyvä kysymys terveyshaitan teoreettisen sisällönmäärittelyn 
suhteen onkin, mikä merkitys on terveyteen positiivisesti vaikuttavan tekijän poistumisella ar-
viointiperusteena (esim. kauniin maisemakuvan turmeltuminen). TSL 1.2 §:n terveyshaitan 
määrittely ei ainakaan prima facie voisi kokonaan pois sulkea kuvatunlaisen immission sisäl-
lyttämistä terveyshaitta -normiformulaation arviointiperusteena käytettäväksi. Tarukanteleen 
mukaan ympäristön esteettiset seikat saattavat nousta (psyykkisiksi) lääketieteellisiksi ongel-
miksi, terveyshaitan fyysisyyttä ei siten välttämättä vaadita.251 Terveyshaitta -formulaatio voi 
mahdollisesti sisältää siten myös kuvantunlaisen merkityssisällön.  
Oikeuskäytännön valossa terveyshaitan kokeminen vaatii kuitenkin jonkinlaista aktiivista, to-
siasiallista immission kulkeutumista haitankärsijää kohden. Pelkkä olosuhteiden antama mah-
dollisuus terveydelle haitallisten vaikutusten aiheutumiseen ei ole terveyshaittaa, kuten ratkai-
sussa KHO 2014:73 ilmeni. 
KHO 2014:73: Terveydensuojeluviranomainen oli velvoittanut asunto-osakeyhtiön parantamaan 
huoneistojen äänieristävyyttä huoneistojen välillä olevan melun mahdollisesti aiheuttaman ter-
veyshaitan vuoksi. Asunnot olivat vanhoja ja sen aikaisten rakennusmääräysten, sinänsä asian-
mukaisesti, mukaan rakennettuja.  Pelkästään huonon äänieristyksen ei sellaisenaan kuitenkaan 
                                                          
250 Määttä on väitöskirjassaan nimenomaisesti viitannut muun muassa TSL:n sääntelyyn esimerkkinä paternalis-
min esiintymisestä: ”- - [TSL:n] sääntelyllä tosiasiallisesti suojellaan myös asunnossa asuvaa itseään sairauksilta 
ja muilta kielteisiltä ilmiöiltä, joita terveydensuojeluseikoista piittaamaton elämäntapa voisi aiheuttaa” (Määttä 
1999, s. 314). On tärkeää havaita, että paternalismin periaate soveltunee lähinnä vain asunnon sisäsyntyisiin hait-
toihin, esim. lämmittämättömissä asunnoissa asumiseen. Varsinaisilla ulkopuolelta tulevilta immissiovaikutuksilla 
ei välttämättä ole huomattavaa relevanssia asian suhteen. Toisaalta naapuruusoikeudellisessa paternalismissa 
esiintyy myös yleistä etua korostava puoli: yksittäisen ”vaaraan aiheuttavan tekijän” poistaminen takaa myös jäl-
jelle jäävien immissiosuojaa. Yleistä etua siis haetaan tukeutumalla yksittäiseen etuun. 





voitu katsoa olevan terveyshaittaa, vaikka terveyshaittaa voi kuitenkin aiheutua huonon äänieris-
tyksen seurauksena. Ainoastaan mahdollisuus terveyshaitan aiheutumiseen ei riitä, vaan tutki-
muksilla pitää pystyä osoittamaan terveyshaitan ilmeneminen myös tosiasiallisesti. Vasta tämän 
jälkeen terveydensuojeluviranomainen voi velvoittaa osapuolia parantamaan huoneistojen ää-
nieristävyyttä.  
Kohtuullisen tuoreesta ratkaisusta kumpuavan argumentaation mukaan terveyshaittaa koetta-
essa tulee olla vähintään jonkinlainen tosiasiallinen kausaalisuhde olosuhteiden ja immission 
ilmenemisen ja kokemisen välillä. Pelkkä terveyshaitan aiheutumisen potentiaali ei ole terveys-
haittaa. Mahdollisuus ei siten laukaise normipremissia, vaikkei merkittävyyden kynnystä ter-
veyshaitta -formulaatiossa olekaan. Kuten edellä todettua, merkittävyyden kynnyksen poissa-
olo tarkoittaa, ettei terveyshaitan täyttymiseksi tarvitse olla täyttä näyttöä faktapremissin ter-
veydentilaan vaikuttavista seurauksista. Pelkkä mahdollisuus terveyshaitan olemassa ololle 
mahdollistaa ennakoivia toimia immission torjumiseksi. Mainittu ratkaisu ainakin osaltaan lin-
jaa terveyshaitan tosiasiallisten seurausten ja potentiaalisten mahdollisuuksien välistä rajanve-
toa.  
Ratkaisun perusteluiden mukaan myöskin se seikka, että muissakin huoneistoissa olisi yhtä 
huono äänieristys, kuin siinä jossa varsinaista terveyshaittaa väitetään koetun, ei tee terveyshai-
tasta sen siedettävämpää. Immissio-oikeudelle tyypilliselle paikallisten olosuhteiden tai tavan-
omaisuuden rekvisiitan korostaminen ei siten saa jalansijaa TSL:n immissiosystematiikassa 
lainkaan.  
Ratkaisu on osaltaan merkityksellinen myös lakia alemmansasteisen norminannon oikeusläh-
deopillisen velvoittavuuden kannalta: asumisterveysohjetta, jolla asetetaan desibelirajoja asu-
miseen ja muihin toimintoihin, tuli ratkaisun mukaan pitää ohjeellisena, mutta kuitenkin tosi-
asiallisesti suuntaa antavana ja ratkaisua muotoavana. Näin ollen sen normatiivista yleisvelvoit-
tavuutta voinee tilanteessa kuvata soft law -tyyppiseksi. Nykyään asumisterveysohje252 on kor-
vattu asumisterveysasetuksella (545/2015), joka on täsmentänyt ratkaisussakin esillä olleita ter-
veyshaitan toteamiseen liittyviä konkretisointitarpeita.253  
                                                          
252 Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 2003:1. 
253 Sosiaali- ja terveysministeriön asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistä olosuhteista sekä ulkopuo-
listen asiantuntijoiden pätevyysvaatimuksista (545/2015) tuli voimaan 15.5.2015. Asetus säätää muun muassa TSL 
27 §:ssä tarkoitetun ulko- ja sisäsyntyisen haitan arviointiin liittyviä määräyksiä ja selvennyksiä.  Asetuksella sää-
detään myös ulkopuolisten tarkastajien pätevyysvaatimuksista. Asetuksen säätämisen taustavoimana näyttää ol-
leen erityisesti asunnoissa esiintyvien sisäilmaongelmien tunnistaminen ja hoitaminen asianmukaisesti (ks. Halli-





Myös terveyshaittaa aiheuttavan immission subjektiivisen arvioinnin lähtökohtana ei tullut pi-
tää ennalta määriteltyjä arvoja, vaan melun (tai tapauksesta riippuen jonkin muun immissiola-
jin) terveyshaittaa aiheuttavien ominaisuuksien punninnassa tulee ottaa huomioon melun voi-
makkuus ja muut ominaisuudet. Tässä korostuu immissioiden aiheuttamien vaikutusten riippu-
vuus immissiolajista, joista melu on erityislaatuinen: sitä on häiritsevyydeltään monenlaista.  
Terveyshaitan kulloinenkin sisältö on hyvä esimerkki jo edellä esitellyn ulko-oikeudellisen asi-
antuntijatiedon sementoitumisesta osaksi oikeusnormeja ja siten myös oikeudellista päätöksen-
tekoa. TSL:ssä lääketieteellisellä asiantuntijatiedolla lienee suurin rooli immissioiden torjun-
nassa teknistieteellisen tietämyksen ohella. Lienee selvää, että lääketieteellisen tietämyksen ke-
hittyessä myös terveyshaitta -normiformulaatio on jatkuvassa muutospaineessa tai ainakin näin 
tulisi olla fakta- ja normipremissin kohtaamisvaatimuksen vuoksi.254 Siten terveystiedon jat-
kuva muuttuminen voi johtaa terveyshaitta -formuloinnin sisällön uudelleenarviointiin aika-
ajoin, vaikkei formulaation ulkoinen arkikielinen ilmaus muuttuisi mihinkään.  
Nykyaikana terveyshaitan tunnistaminen lienee paineessa, aiheuttaen säädöksen tulkinnalle yhä 
uusia aluevaltauksia. Näin ollen voidaan puhua aidosti joustavasta normista kyseisen formulaa-
tion kohdalla, jopa joustavammasta kuin NaapL:n kohtuuton rasitus, sillä NaapL ei sisällä sa-
mankaltaisia sisäisiä tarkkuusvaatimuksia kuin TSL. TSL:n mukainen immissioarviointi koros-
taa myös subjektiivisia näkökohtia, joita NaapL ei tunne, joka osaltaan lisää joustavuutta enti-
sestään. Terveyshaitan väärän sisällön tunnistaminen ja käyttäminen voi johtaa vakaviin loppu-
tuloksiin, NaapL:n kohtuuttomuus -rekvisiitan väärin tulkitseminen ei niinkään. Jälkimmäi-
sessä kyse voi olla lähinnä oikeusturvaongelmasta. NaapL ja TSL kuitenkin ottavat huomioon 
samankaltaisia sisältöjä, tosin eri painotuksin. Lähtökohta NaapL:ssa ja TSL:ssa on immissio-
oikeudelliselta teoriakehikolta samantyyppinen, mutta normikohtaiset erot ovat suuria. NaapL 
säätelee, kuten edellä kuvattu, lähes kaikenlaisia mahdollista immissiota. Sen sijaan TSL im-
missioita rajoittava systematiikka perustuu väestön ja yksilön terveydentilaa suojaaviin ja yllä-
pitäviin intresseihin. TSL:n voi näin ollen katsoa olevan sofistikoituneempi erityisimmissiosää-
dös joka jatkaa NaapL:n tarjoamaa yleistä immissiosääntelyä pidemmälle, suojaamalla erityisiä 
oikeushyviä, jotka vaativat myös erityistä edunvalvontaa. 
 
                                                          
254 Myös Tarukannel tunnistaa esim. tekniikan kehittymisen johtavan (terveydensuojelu)vaatimusten kasvamiseen 






Immissio-oikeuden oikeuspoliittinen ratio on liiallisten immissiotasojen kontrollointi. Immis-
sio-oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa päämääränä on pyrkiä määrittämään tapauskohtainen 
rasituskynnys, jonka ylittäminen on kiellettyä. Rasituskynnykset ovat jakautuneet normikohtai-
seen järjestelmään eri immissiontorjuntatavoitteiden mukaisesti. Rasituskynnyksien muotoutu-
misen voi sanoa perustuvan yhtäältä niin yksityisen kuin yleisenkin edun suojaamiseen eri etu-
näkökohtien siivittämänä.  
NaapL:n yksityisoikeudellisessa kiinteistöjen taloudellista käyttämistä suojaavassa järjestel-
mässä immissiontorjunta hoidetaan preventiivisesti ja repressiivisesti pääsääntöisesti lain 17 
§:n immissiokieltosäännöksellä, joka ottaa huomioon eri rekvisiittapainotuksia kohtuuttoman 
rasituksen arvioinnin suhteen. Näitä ovat muun muassa paikkakuntakohtaiset tavanomaisuus-
näkökohdat sekä rasituksen alkamisen ajankohtaan liittyvät punnintanäkökohdat. NaapL 17 
§:ssä tarkoitetun kohtuuttoman rasituksen arviointi on muun immissioharkinnan ohella in casu 
-harkintaa, jossa korostuvat kulloisenkin tapauksen erityispiirteet ja -näkökohdat. Tiivistetysti 
rasituksen voi sanoa olevan kohtuutonta silloin, kun se on alueelle tavanomaisesta rasituksesta 
poikkeavaa, ennakoimatonta ja tavanomaista suurempaa tai erityisen häiritsevää. NaapL 17 §:n 
soveltuvuus immissiontorjuntaan ei kuitenkaan ole prima facie täysin aukotonta, esimerkiksi 
aineettomien immissioiden tunnistaminen osaksi immissiosystematiikkaa ei ole täysin selvää. 
TSL:n immissiotorjuntasystematiikka perustuu terveyshaittojen ennaltaehkäisyyn torjumalla 
terveydelle haitallisten vaikutusten (tässä: immissioiden) syntymistä ja etenemistä ihmistä tai 
väestöä kohden. TSL:n immissio-ohjaus nojaa voimakkaasti yleisen edun toteuttamiseen ter-
veellistä elinympäristöä vaalimalla. Yleisen edun vaatimien terveysnäkökohtien suojaaminen 
saattaa ulottautua jopa paternalistiseen näkökulmaan yksilön omankin edun suojaamiseksi. Ter-
veyshaitta -formulaation määrittely on TSL:n yleistavoitetta seuraten helppoa: mikä tahansa 
olosuhde tai tekijä, joka vaarantaa terveyttä. Yleistavoitteen vuoksi myös rasituskynnys on ase-
tettu poikkeuksellisen alhaalle. Terveyshaitta tulee estää immissiokontrollikeinoja käyttäen. 
Näitä ovat muun muassa huoneiston tai muun asumisyksikön käyttämisen tai jonkin toiminnan 
kieltäminen terveyshaitan estämiseksi.  
YSL:ssa korostuu immissio-oikeudellisen päätöksenteon menettelyllinen julkisoikeudellinen 
osuus sekä yleisten terveys- ja viihtyvyysetujen tehokas turvaaminen. YSL:n kautta rasituskyn-
nyksien ylittyminen estetään tehokkaasti myös tavanomaista suuremmissa immissioita aiheut-





joka näkyy käytännössä esimerkiksi sijoituspaikkaharkinnan ja in casu -lupamääräyksien anta-
misen kautta. YSL aineellinen immissionorminanto rajoittuu lähinnä BAT ja BEP -periaattei-
den käytön ulottamiseen immissiota aiheuttaviin toimintoihin. Yhdessä NaapL:n, TSL:n ja 
YSL:n immissiontorjuntakeinot toimivat eri olosuhteissa ja eri päämääriä palvellen yksinään ja 
rinnakkain varsin moitteettomasti, sillä täysin yhteismitallisen rasituskynnyksen asettaminen 
on mahdotonta.   
Joustavia normeja tarkentavat ja niille merkityssisältöjä luovat lakia alemmanasteiset säädökset 
voivat olla myös merkityksellisessä asemassa. Samaa voi sanoa myös immissio-oikeudellisista 
soft law -aineistoista. Näiden avulla rasituskynnyksen määritykseen voi saada tukevia argu-
mentteja, jotka voivat koskea esimerkiksi rasituksen voimakkuutta tai kestoa.  
Oikeuskäytäntö on muovannut abstrakteja merkityssisältöjä sisältävistä joustavista normeista 
käyttökelpoisempaa, tarkkarajaisempaa oikeutta. Oikeuskäytäntö on tarkentanut huomioon 
otettavia seikkoja, esimerkiksi immission käsitesisältöjen painotusarvon merkityksiin liittyen. 
Ratkaisuissa on sovellettu ja kehitetty tulkintasääntöjä, joilla voi olla laajempaa merkitystä im-
missio-oikeudellisessa kokonaisuudessa. Näin on esimerkiksi aikaprioriteettiperiaatteesen liit-
tyvä haitankärsijän selvitysvelvollisuus, jonka merkitys tuoreimman oikeuskäytännön valossa 
näyttää olevan merkityksellinen. Immissio-oikeudellisen tuomioistuinkäytännön voisi kuiten-
kin katsoa olevan johdonmukaista ja aineellista immissiosääntelyä seuraavaa ja näin ollen jus-
tifioitavissa.255 
Oikeusperiaatteilla yleisesti näyttäisi olevan immissio-oikeudellisessa harkinnassa varsin suuri 
rasituskynnyksiä muotoava rooli, vaikkakin jotkin immissio-oikeudelliset periaatteet ovatkin 
kokeneet aikojen saatossa leuteraation. Periaatteet ovat juurtuneet voimakkaasti immissio-oi-
keuteen, niin säädännäisen oikeuden, kuin ennen kaikkea immissioajattelun syvempiin raken-
teisiin.256  
                                                          
255 ”Liian” systemaattinen tulkintaote voi johtaa jopa sanamuodon vastaiseen tulkintaan (Kumpula ym., 2014, s. 
102). Tällaista vaaraa immissio-oikeudessa kuitenkaan ei liene, sillä joustava formulaatio kattaa monenlaiset tul-
kintatradition sisäänsä ja täysin contra legem -tulkintaa immissionormiston suhteen lienee lähes mahdoton saavut-
taa. 
256 Immissio-oikeuden periaatteiden, tai säädännäisenkään oikeuden merkityksestä, ei voi keskustella ilman niiden 
sijoittamista oikeuden tasojaotteluun. Tuori katsoo oikeusjärjestyksen jakautuvan tasoihin – pintatasoon, kulttuu-
ritasoon ja syvätasoon, joihin oikeuden kerrostumat jakautuvat suhteessa niissä oleviin kiinnekohtiin. Immissio-
oikeudellisten oikeusperiaatteiden, kuten aikaprioriteettiperiaatteen voi katsoa olevan yhtäältä oikeuden pintata-
sossa säädännäisenä oikeutena kuin myös vankempana ratkaisuperiaatteena oikeuskulttuuritasolla. Sen sijaan 
esim. passiviteettiperiaate lienee immissio-oikeudessa nähtävissä selkeämmin ainoastaan kulttuuritasolla, siviili-
oikeuden määräämisperiaatteesta johdettavana immissioperiaatteena. Ks. oikeuden tasoista esim. Tuori 2000, s. 





Joustava normi antaa harkitsijalle valtaa soveltaa normia kulloinkin vaatimalla tavalla, kunkin 
tapauksen erityisolosuhteita kunnioittavalla tavalla. Muunlaista immissio-oikeudellista asian 
ratkaisemista olisi hankala edes kuvitella. Suurelta osin NaapL:iin perustuvassa immissiohar-
kinnassa kasuismi on siten merkittävässä asemassa. Tämä koskee toki myös muutakin immis-
siosääntelyä.  
Rasituskynnyksen määrittely definitiivisesti on mahdotonta ja osaltaan turhaa tai jopa immissio-
oikeuden tarkoituksen vastaista. Immissionormien liiallinen yksityiskohtaisuus tai ”jäykkyys” 
jättää alueen erityisolosuhteet huomiotta, joka taasen on kuten sanottua, immissionormikoko-
naisuuden ja immissioharkinnan kova ydin. Luotettavien, yleispätevien raja-arvojen laatiminen 
lienee mahdotonta. Useisiin tilanteisiin sopiva, voimakkaasti prosessin osasia velvoittava ja 
harkinnaltaan tarkkarajainen normi ei voisi olla sisällöltään liian ankara. Tapauskohtaisessa im-
missioajattelussa harkinnalle tulee jättää aina riittävästi tilaa, tätä ei voida täsmällisesti ilmais-
tujen raja-arvoin tai muiden yksitulkintaisten muotoilujen avulla riittävästi tietenkään saavut-
taa.257 Immissio-oikeuden perusperiaatteet ja ajattelumallit ovat luonteeltaan varsin muuttumat-
tomia olennaisimmiltaan osin. Vuosikymmenien aikana kertynyt oikeuskirjallisuus ja -käytäntö 
ovat edelleenkin merkityksellisiä, vaikka esimerkiksi lainsäädännölliset muutokset ovat muut-
taneet normien soveltamista ja yleistä immissioajattelua ajan saatossa.  
Joustavia normeja koskevassa kirjallisuudessa on käytetty nimitystä kodifioiva joustava normi 
sellaisesta joustavasta normista, jotka ovat jo säädettäessä sisällöllisesti täsmentyneitä ja sisäl-
tävät eräänlaiset ”käyttö- ja soveltamisohjeet” jo valmiiksi.258 Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että uutta joustavaa normia säädettäessä vanhoja vakiintuneita tulkintoja ja ratkaisumalleja ei 
haluta romuttaa. Tämä voi näkyä esimerkiksi varsin tarkoista lain esitöissä soveltamista koske-
vissa perusteluissa. Lienee turvallista sanoa, että immissionormit yleisesti perustuvat jonkin as-
teisiin, ainakin osittain kodifioiviin osasiin jo sellaisenaan. Tämä voi näkyä esimerkiksi esi-
töistä löytyvistä kohtuullisen vankoista soveltamisohjeista, jotka tosin vaativat täsmennystä oi-
keuskäytäntötasolla.  
                                                          
syvimmissä tasoissa tapahtuu muutoksia, jotka eivät näy heti pintatasolla. Tällaisina ympäristöoikeutta muovaa-
mina muutoksina hän pitää esim. kestävän kehityksen periaatteen sekä varovaisuusperiaatteen merkityksen koros-
tumista (Kuusiniemi ym., 2013, s. 205). 
257 Ks. tästä immissionormien laadinnan ”ongelmasta” Kuusiniemi 1992, s. 829. 





Normien merkityssisältöjä ei ole kuitenkaan kokonaan ennalta määritelty, sillä erityisesti pre-
judikaattituomioistuimista tuleva institutionaalinen tuki on ollut merkityksekäs niiden sovelta-
misen kannalta. Erityisesti lakia alemmanasteisesta norminannosta voi saada hyviä perusteita 
joustavan normin tulkintaan. Immissionormit ovat siten riittävää liikkumavaraa sisältäviä, 
mutta eivät kuitenkaan liiaksi alttiita jatkuvasti hieman muuttuville soveltamiskäytännöille.  
Mitä lähemmäksi immissio-oikeudellisen ajattelun (immissioajattelun) ydintä pääsee, sitä sel-
vempi joustava normiformulaatio on myös sisällöllisesti. Jo kielellisiltä ulkoisilta puitteiltaan, 
kohtuuton rasitus – arkikielessä mitaten – täytyy olla jotain liiallista, kohtuutonta, normaalista 
poikkeavaa. Kohtuullisuus on sen sijaan hyväksyttävissä. Kuitenkaan täysin ”oikeaa” – ja siten 
varmaa ja yksiselitteistä tulkintasuositusta ei liene edes mahdollista tai varsinkaan tarkoituk-
senmukaista antaa. Toisaalta perusteltuun lopputulokseen pääsemisestä ei tarvitsekaan seurata 
aina absoluuttista oikeaa vastausta.  
Immissioharkinnan ei tule missään tapauksessa olla kaavamaista tai tapauskohtaista herkkyyttä 
poissulkevaa. Vain yhtä rasituskynnystä ei voi määrittää, vaan tulee olla eri intresseihin perus-
tuvia useita rasituskynnyksiä, jotka palvelevat erilaisia tavoitteita ja mahdollisesti määrittyvät 
eri tavoin. Suomalaisessa immissio-oikeudellisessa järjestelmässä asia on ratkaistu NaapL:n 
sääntelyllä, josta kumpuavia yleisiä viihtyvyys- ja terveydensuojeluetuja palvelee YSL ja ter-
veydensuojeluetuja TSL. Yhteispeli näiden normien välillä on siten voimakas.  
Immissioharkinta ei ole kuitenkaan puhdas ad hoc -tyyppinen järjestelmä, jossa rasituskynnys 
määritellään aina puhtaalta pöydältä uudelleen, piittaamatta aikojen saatossa muovautuneista 
ratkaisusäännöistä, vaan tietynlaista säännönmukaisuutta tulee aina ottaa huomioon. Esimer-
kiksi oikeuskäytäntö näyttää tässä suhteessa olevan olennainen ratkaisumallien luoja. Oikeus-
tieteen eri tulkinta- ja argumentaatiomalleista voi saada ratkaisun muotoamiseen liittyvää taus-
taa. Esimerkiksi perusoikeuksiin tai immissio-oikeuden teleologisiin laintulkintasääntöihin rin-
nastuvat argumentit voivat tässä suhteessa olla rasituskynnystä määrittäessä olennaisia harkin-
tarekvisiittoja painottavia osasia. Tiivistäen voidaan todeta, että joustavien immissionormien 
tulkinta on erilaisten argumenttien ottamista mukaan toinen toistaan täydentäen. Joustavien im-
missionormien täsmentämisessä merkityksellisiä ovat siten ainakin oikeusperiaatteet, perusoi-
keudet, vakiintuneet tulkita- ja argumentaatio-opit sekä lakia alemmanasteiset säädökset soft 





Kohtuus- ja joustavuusnäkökulmien huomioon ottamisen voi nähdä taustalla immissioharkin-
nassa, vaikkei lainsäätäjä olekaan erillistä kohtuullisuusvelvoitetta immissiosuhteisiin antanut-
kaan; rasitus ei saa olla kohtuutonta, rasituksen rajoittamistoimet voivat mahdollisesti sen si-
jaan aiheuttaa kohtuuttomiakin (esim. taloudellisia tai muita) vaikutuksia toiminnanharjoitta-
jalle tai rasituksesta kärsivälle. NaapL 17 § immissiosäännöksenä tai immissio-oikeus muutoin-
kaan ei ole kiinnostunut rasituksen rajoittamisen jälkeisistä muista kuin varsinaisista immissio-
vaikutuksista. Toiminnanharjoittajan rasituksen rajoittamisvelvollisuuden seurauksena aiheu-
tuvat mahdolliset, esimerkiksi yritystaloudelliset vaikutukset eivät voi painaa vaakakupissa ai-
neellisten immissioiden rajoittamisen esteenä tai toisaalta niiden oikeuttamisperusteenakaan.  
Immissio-oikeuden regulaatioteoreettisiin näkökulmiin ei tässä tutkimuksessa ollut tarkoitus 
syventyä. De lege ferenda -ajatuksia herättävä hyvä kysymys kuitenkin on se, millaista immis-
siosääntelyä voisi syntyä vaihtoehtoisilla regulaatiokeinoilla. Selvää nähdäkseni lienee, että 
kaikista varmimmat immissiontorjuntatulokset syntyvät command & control -tyyppisillä vel-
voittavien normien kautta tapahtuvalla ohjauksella (esim. immissiokiellot), mutta myös vaihto-
ehtoiset sääntelymallit, kuten taloudellinen ohjaus, saattaisi olla hyvä keino kontrolloida liial-
listen immissiovaikutusten syntyä.259  Immissio-oikeus sisältää siten runsaasti eri jatkotutki-
muksellisia näkökohtia niin perinteisissä kuin vähemmän perinteisissä konteksteissa.  
                                                          
259 Ks. sääntelyinstrumenttien tehosta esim. Similä 2007, s. 54-61. 
